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Kvalifikasjonar p& ramme alvor Rapport

Forord

Dette er hovudrapporten fra evalueringa av Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang
leering, som er utfgrt av NOKUT pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet. Saman med
denne rapporten er det 5 deskriptive delrapportar som legg fram store delar av det
empiriske materialet som er henta inn i samband med evalueringa.

Det er mange som har bidratt til evalueringa, og som har gjort arbeidet mogleg. NOKUT vil
gjerne takke alle som har tatt seg tid til a svare pa spgrsmal, bidratt i intervjuar eller svart
pa undersgkingane vare.

Seerleg vil vi takke nokre som har bidratt i seerleg grad. Vi vil takke YS og
Arbeidsforskingsinstitutttet ved OsloMet for at vi fekk bli involvert i Arbeidslivsbarometeret
og fekk bruke materialet derfra. Vi vil takke HK-dir for at vi fekk dra nytte av
Virksomhetsbarometeret og fekk bruke det for a kartleggje sider ved NKR blant
arbeidsgjevarar. Vi vil takke medlemmane i ekspertgruppa for gode, provoserande og
engasjerte diskusjonar og presentasjonar.

Prosjektgruppa vil ogsa takke alle kritiske venner og lesarar som pa ulike stadium har lest og
kommentert og kvalitetssikra datainnsamlingar og tekst.

Avslutningsvis vil vi takke Kunnskapsdepartementet for eit spennande oppdrag og for hgve
til 3 gjennomfgre det sa grundig og omfattande som vi meinte var naudsynt.
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Samandrag

NOKUT har pa oppdrag frd Kunnskapsdepartementet gjennomfgrt ei evaluering av
Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang lzering (NKR). | denne hovudrapporten
presenterer vi funn og konklusjonar fra evalueringa. Saman med fem deskriptive
delrapportar, samt rapporten Utredning om mulig parallell struktur i Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering, utfgrt av Faugert & Co
Utvarderinger/Technopolis i 2020, utgjer denne ein heilskapleg gjennomgang av NKR.

Evalueringa skulle

1. kartleggje funksjonane og effektane som NKR har pa dei to omrada
utdanningskvalitet og regulering av utdanning, og mobilitet og livslang lzering.

2. vurdere om desse verknadane er i trad med dei fastsette fgremala med NKR

3. leggje til rette for ei kunnskapsbasert vidareutvikling av NKR pa omrada regulering
av utdanning og utdanningskvalitet, og mobilitet og livslang laering

Gjennom evalueringa har NOKUT samla inn eit st@rre empirisk materiale, som vi
presenterer og diskuterer i denne rapporten. Dette materialet gjev oss eit omfattande
kunnskapsgrunnlag om effektane NKR har hatt og korleis det fungerer pa ulike omrade. Vi
har sett pa fleire ulike avtakarar, med ulike — og stundom motstridande — oppfatningar om
korleis NKR fungerer. Dette gjev eit solid underlag for a evaluere NKR, og gjev
Kunnskapsdepartementet fgresetnader for vidare utvikling.

Det empiriske materiale er knytt til dei to omrada utdanningskvalitet og regulering av
utdanning, og mobilitet og livslang lering. Pa desse omrada kartlegg vi effektar og
funksjonar NKR har i dag. Vi har ogsa gatt gjennom og analysert fgremala, samt prinsipielle
sider og fgresetnader, for NKR. Avslutningsvis har vi i lys av dei prinsipielle vurderingane og
det empiriske materialet saman vist at det er fleire utfordringar med korleis NKR fungerer.
Seerleg viser vi korleis NKR star overfor eit retningsval. | det retningsvalet har vi ogsa sett ut
nokre konkrete tilradingar for endring av NKR.

NKR er eit inngripande og regulerande verktgy for utdanningsinstitusjonane i hggare
utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning, og er sentralt i reguleringa av utdanning og
utdanningskvalitet i det norske systemet. Trass dette er dei fleste utdanningsinstitusjonane
og fagmiljp relativt positivt innstilt til NKR og har i hovudsak jobba seg inn i det og integrert
det i arbeidet med a utvikle og gjennomfgre utdanningane.

NKR og krava til leeringsutbyteskildringar for utdanningane har hatt klare effektar pa
arbeidet med a utvikle, administrere og gjennomfgre utdanningar. Laeringsutbyteskildringar
er sentrale for utdanningsinstitusjonane og fagmiljg i det utdanningsfaglege arbeidet med
utdanningane. Laeringsutbyteskildringane for utdanningane er relevante ogsa for
studentanes studiekvardag, men det er klare samanhengar mellom kor gode studentane
opplever at lzeringsutbyteskildringane er og i kva grad dei bruker dei.

NKR har derimot fa og sma effektar pa mobilitet, arbeidsliv, informasjon og livslang laering.
Dei effektane vi ser pa desse omrada er svakt positive for internasjonal studentmobilitet og
mobilitet mellom delar av utdanningssektoren i hggare utdanning. Det er lite relevant for
arbeidslivet, og seerleg hggare yrkesfagleg utdanning opplever NKR som utfordrande bade
nar det gjeld internasjonal studentmobilitet, mobilitet mellom utdanningstypar og for a
kunne svare pa arbeidslivets behov nar dei utviklar utdanningar.

Det er stor avstand mellom fgremala i NKR og dei faktiske effektane. Det har vore ei
forskyving i dette forholdet, og NKR framstar i dag som at det i berre avgrensa grad svarer
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til feremala. Feremala er delvis ambisigse, delvis uklare. Dette bidrar til at NKR star i fleire
malkonfliktar, og ikkje far utnytta potensialet sitt. Saman med at NKR har ein relativt sterk
regulativ funksjon opp mot utdanningssystemet gjer dette at NKR er meir i utakt med andre
lands kvalifikasjonsrammeverk.

Basert pa empiri og diskusjonar av fgremal, fgresetnader og prinsipp i NKR samla, har vi
utforma eit sett med tilradingar til KD om vidare utvikling. Den overordna tilradinga er at KD
bgr ta eit politisk val om kva retning NKR skal ga i. Dagens situasjon skapar ein avstand
mellom forventningar til NKR og dei faktiske effektane. Fleire sider ved innretninga av NKR
gjer at det ikkje i tilstrekkeleg grad kan utnytte potensialet sitt, og det er usannsynleg at det
kan oppfylle alle dei tinga det er forventa a gjere. Den sentralt regulerande funksjonen NKR
har bidrar ogsa til at NKR ikkje fungerer optimalt. For a byggje ned hindringar, og utnytte
NKR pa ein betre mate, skisserer vi tre ulike retningar NKR kan ga i — utdanning, arbeidsliv
eller livslang lzering —, og at ulike tiltak vil kunne trekkje NKR i éi snarare enn ei anna
retning. Vi er imidlertid atterhaldne om & peike ut kva retning som er best, fordi dette
inngar i stgrre politiske val for utdannings- og kompetansepolitikken generelt, og for
sparsmalet om kva NKR skal vere spesielt.

| forlenging av dette har vi formulert nokre konkrete tilrddingar som anten er omrade der
KD blir stilt overfor dette retningsvalet eller omrade som gjeld pa tvers av alle alternativ.
Desse tilrddingane skal saman bidra til betre samanheng mellom kva NKR er meint og
forventa & gjere og dei faktiske effektane og funksjonane. Vidare skal de gje klarare retning
for kva NKR skal vere og byggje opp under meirverdien det kan ha for ulike avtakarar.
Saman skal desse stgtte opp under NKR som eit kvalifikasjonsrammeverk, kor det er
laeringsutbyte som star i sentrum.
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1 Innleiing

Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering har vore ein viktig, men for mange
mindre kjent, del av det norske utdanningssystemet i Noreg i over eit tiar. Det er eit
rammeverk som har eksistert i relativ anonymitet i den tida det har eksistert, og pa sett og
vis eksistert i skuggen av fleire andre, og meir kjente, prosessar og reformer. Samstundes
har det nettopp vore eit rammeverk for norske utdanningskvalifikasjonar i lang tid og har
satt sitt merke pa utdanningssystemet.

Ei evaluering av kvalifikasjonsrammeverket var varsla allereie ved innfgringa og har kome
opp ved fleire korsvegar. Nar dette arbeidet no er ferdig og det her fgreligg eit utfgrleg
kunnskapsgrunnlag, er det ein viktig milepale i livet til kvalifikasjonsrammeverket i Noreg. Vi
haper dette arbeidet bidrar til ein informert og nyansert samtale om rolla eit
kvalifikasjonsrammeverk kan og skal spele i Noreg, og kva som er vegen vidare i denne
utviklinga.

1.1 Evalueringas oppdrag og bakgrunn

Dette er hovudrapporten fra evalueringa av Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang
leering (NKR). Evalueringa er gjennomfgrt av NOKUT pa oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet i tildelingsbrev i 2020 og er sluttresultatet av to trinn i dette
oppdraget.

Det fyrste trinnet var ein moglegheitsstudie for nivaskildringane pa dei gvste nivaa i NKR.
Oppdraget var a «utrede muligheten for parallelle sett med laeringsutbyttebeskrivelser for
de gverste nivaene (niva over 5) med sikte pa mulig endret innplassering av
fagskoleutdanning»®. Denne blei satt ut som eit eksternt oppdrag gjennomfgrt av selskapet
Faugert & Co Utvarderingar/Technopolis og sluttfgrt i oktober 2020.

Det andre trinnet i oppdraget var a evaluere NKR, det vil seie 3 gje eit «helhetlig bilde av
hvordan NKR i dag fungerer og gi et grunnlag for videreutvikling».? Dette inkluderer &
vurdere konklusjonane fra det fyrste trinnet i oppdraget.

Fgremalet med evalueringa har vore a:

1. kartleggje funksjonane og effektane som NKR har
2. vurdere om desse verknadane er i trad med dei fastsette fgremala med NKR
3. leggje til rette for ei kunnskapsbasert vidareutvikling av NKR

| tillegg til denne hovudrapporten bestar evalueringa av rapporten om parallelle
nivaskildringar fra oppdragets fyrste trinn og fem delrapportar som samanstiller og
presenterer datamaterialet fra evalueringsarbeidet.

Arbeidet har blitt utfgrt av NOKUT, og prosjektgruppa har bestatt av Jon Furholt, Gerhard
Yngve Amundsen, Bjgrn Ragnar Stensby, Olve Hglaas og Asne Kalland Aarstad. Stein Erik Lid
har vore prosjekteigar.

! Det kongelige kunnskapsdepartement, «Supplerende tildelingsbrev nr. 2 2020», 16. mars 2020.
2 Det kongelige kunnskapsdepartement, «Supplerende tildelingsbrev nr. 1 2021», 8. januar 2021.
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1.2 Kort om NKR og EQF

Eit kvalifikasjonsrammeverk er eit nivainndelt rammeverk som skal vise kva niva det
forventa laeringsutbytet av ein kvalifikasjon er pa. Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for
livslang lzering (NKR) er namnet pa det norske rammeverket som definerer ulike niva i det
norske utdannings- og kvalifikasjonssystemet og klassifiserer enkeltkvalifikasjonar etter
nivet pa det oppnadde laeringsutbyttet.® NKR blei innfgrt i 2011 og er ei vidarefgring av to
viktige europeiske prosessar innan utdanningsfeltet: Bologna-prosessen og EQF-prosessen.
Vi skal starte med a kort gjere greie for bakteppet for innfgringa av dette.

EQF og kvalifikasjonsrammeverket for det europeiske hggare
utdanningsomradet

Bologna-prosessen er ein politisk prosess med mal om & integrere europeisk hggare
utdanning gjennom 3 etablere eit felles, europeisk omrade for hggare utdanning. Dette
inkluderte mellom anna felles, europeiske standardar for kvalitetssikring av hggare
utdanning,* og Lisboa-konvensjonen om gjensidig anerkjenning av hggare utdanning
mellom land innanfor det europeiske utdanningsomradet.®

Eitt resultat av denne prosessen var etableringa® av eit kvalifikasjonsrammeverk for det
europeiske hggare utdanningsomrddet (QF-EHEA).” Dette var eit overordna
kvalifikasjonsrammeverk som skulle vise dei ulike nivaa for hggare utdanning i Europa, og
kva felles laeringsutbyte ein kan forvente av utdanningar pa det enkelte nivaet. Ein
f@resetnad for kvalifikasjonsrammeverket for det europeiske hggare utdanningsomradet
var at dei enkelte landa skulle ha sine landspesifikke kvalifikasjonsrammeverk som viste kva
niva og leeringsutbyte dei ulike utdanningskvalifikasjonane i hggare utdanning skulle fgre til.
Dette skulle harmonisere og betre kommunikasjonen av hggare utdanning i det europeiske
hggare utdanningsomradet (EHEA). QF-EHEA inkluderer tre niva, eller «syklusar», med
tilhgyrande nivaskildringar.® | Noreg f@rte innfgringa av QF-EHEA til innfgringa av det
nasjonale kvalifikasjonsrammeverket for hggare utdanning i 2009. Dette kom i kjglvatnet av
ei omstrukturering av gradane innan hggare utdanning gjennom kvalitetsreforma i 2001, og
vi nyttar i dag mellom anna nemningane bachelor, master og ph.d. pa desse tre nivaa.

Det europeiske kvalifikasjonsrammeverket for livslang laering (EQF) blei innfgrt i 2008
gjiennom ein EU-rekommandasjon,® og det blei revidert i ein ny rekommandasjon i 2017.1°
Rekommandasjonen fra 2008 blei innlemma i E@S-avtalen i 2009. Dette fgrte til at Noreg
innfgrte eit nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang lering (NKR) i 2011 som dekkjer
alle niva, fra grunnskule til doktorgrad. Det er NKR som er objektet for denne evalueringa,

3 Det kongelige kunnskapsdepartement, «NKR», 7; European Parliament og Council of the European
Union, «EQF-recommendation» Annex 1; Conference of ministers, «Berlin-communiqué».

4 European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) mfl., ESG.

5> Council of Europe, Convention on the Recognition of Qualifications concerning Higher Education in
the European Region.

6 Dette blei varsla i Berlin-kommunikeet i 2003 og fekk tilslutning av Bologna-landa ved Bergen-
kommunikeet i 2005. Conference of ministers, «Bergen-communiqué».

7 Qualifications Framework for the European Higher Education Area.

8 «QF-EHEAX.

9 European Parliament og Council of the European Union, «EQF-recommendation».

10 Council of the European Union, «Revised EQF-recommendation».
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men desse ulike prosessane er eit viktig bakteppe for a forsta korleis det fungerer og kva
det er meint 3 gjere.

2005 2008
QF-EHEA EQF
®e —————»> o ®e —————>» o
2007 2011
Nasjonalt Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk > kvalifikasjonsrammeverk
for hggare utdanning for livslang lzering (NKR)

Figur 1: Tidslinje

Bae desse kvalifikasjonsrammeverka er bygd opp av niva og av nivdskildringar eller
deskriptorar for kvart niva. Dette er generelle, faguavhengige skildringar av nivaet pa
leeringsutbytet som ein kan forvente at kvalifikasjonar pa dei enkelte nivaa fgrer fram til.

EQF er i likskap med QF-EHEA eit metarammeverk. Det vil seie eit overordna rammeverk
som har som funksjon @ omsetje eller kople ulike nasjonale kvalifikasjonsrammeverk
saman. Pa den maten skal alle nasjonale kvalifikasjonsrammeverk ha eit felles
referansepunkt som gjer det lettare a forsta og samanlikne dei pa tvers av land med sveert
ulike utdanningssystem. Der QF-EHEA eksplisitt er eit uttrykk for europeisk hggare
utdanning, legg EQF vekt pa livslang laering. Det inneber mellom anna at EQF dekkjer alle
niva, fra grunnskule til hggare

utdanning, og har nivaskildringar som e EQF -
skal dekkje bade formell utdanning .

og kompetanse opparbeidd pa andre
omrade. EQF og QF-EHEA er likevel
utvikla for @ vere kompatible, og
syklusane for hggare utdanning er i
all hovudsak kompatible med niva 6—
8 i EQF. Fordi det skal vere relevant
for alle typar leeringsarena, har EQF
utforma nivaskildringar som er meir
generiske enn nivaskildringane i QF-
EHEA.

W O NO VA WN

5
6
7
8

-
o

Figur 2: Samanlikning av kvalifikasjonar

Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang laering (NKR)

Ved innfgringa av NKR blei det slatt fast at det «grunnleggjande elementet i eit
kvalifikasjonsrammeverk er at kvalifikasjonar blir skildra gjennom leeringsutbytte og ikkje
gjennom innsatsfaktorar. Skildringa er av det kandidaten kan ved slutten av
leeringsprosessen, ikkje det han eller ho har gjort for a kome dit.» Vidare star det at

Fgremadlet med kvalifikasjonsrammeverket kan mellom anna seiast d@ vere a:

e dreie merksemda fra undervisning til lzering — fra innsatsfaktorar til
laeringsutbytte

e |ette planlegginga av utdanningslgp for den einskilde

e skildre dei faktiske skilnadane i lzeringsutbytte mellom dei ulike nivaa

e Jeggje til rette for livslang laering

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga 10



Kvalifikasjonar p& ramme alvor

e gjere kvalifikasjonane meir forstdelege for arbeidslivet og samfunnet generelt,
og klargjere kva slags overordna kunnskap, ferdigheiter og generell kompetanse

den einskilde kandidaten eigentleg har

e |ette godkjenning av kvalifikasjonar over landegrenser
» sikre betre utnytting av kompetanse, bdde for einskildmenneske og samfunnet*!

NKR bestar av 7 niva'?, og det er innplassert utdanningskvalifikasjonar eller kompetanse fra
utdanningssystemet pa dei ulike nivaa. | Noreg er det i dag berre formelle
utdanningskvalifikasjonar som er innplassert i NKR. NKR og nivaa i NKR er saleis kopla til dei
formelle kvalifikasjonane i det norske utdanningssystemet, men ogsa til dei to europeiske
kvalifikasjonsrammeverka. Nivaa i NKR korresponderer med dei 8 nivaa i det EQF, medan
nivda 6-8 korresponderer med dei tre nivda i QF-EHEA."3Figuren under viser korleis NKR er
bygd opp og kva utdanningskvalifikasjonar som er innplassert pa kvart niva. Til hggre i
figuren er det satt opp kva niva i dei europeiske rammeverka nivaa i NKR svarer til.

NKR-niva Innplasserte kvalifikasjoner i NKR

| Norge er det ikke innplassert
kvalifikasjoner pa niva 1

vitnemal fra 10-arig grunnskole

kempetansebevis for grunnkompetanse i videregdende oppleering

4A

fagbrev, svennebrev og vitnemal fra videregdende opplaering

vitnemal fra videregaende oppleering

vitnemal fra heyere yrkesfaglig utdanning (fagskole 1)

vitnemal fra heyere yrkesfaglig utdanning (fagskole 2)

hegskolekandidat

bachelorgrad

« mastergrad « cand.med.vet. « Endel engelskspraklige mastergrader
« master i rettsvitenskap + cand.psychol. (MBA, MIB, Master of Arts, Master of
« cand.med. + cand.theol. Technology Management, osv.)

- phd.

- ph.d.ikunstnerisk utviklingsarbeid

« drphilos.

Figur 3: Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk

11 Det kongelige kunnskapsdepartement, «NKR», 8.

EQF-niva

5

QF-EHEA syklus

Ferste syklus (delniva)

Farste syklus (bachelor)

Annen syklus (master)

Tredje syklus (ph.d.)

12 Nivaa er fra 2-8 for & korrespondere med det Europeiske kvalifikasjonsrammeverket. Det er med

andre ord ingen kvalifikasjonar pa niva 1.
13 0gs4 kalla Bologha-rammeverket.
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Dei aller fleste kvalifikasjonar fra det formelle utdanningssystemet i Noreg er innplassert i
NKR. Pa niva 2 ligg fullfgrt grunnskule, medan nivaa 3 og 4 inneheld kompetanse fra
vidaregaande opplaering. Niva 4 har to parallelle Igp, som har innplassert
studiespesialiserande vidaregaande opplaering pa den eine sida og fag- og yrkesopplaring
pa den andre. Desse to har ulike nivaskildringar som er tilpassa dei to utdanningstypane
innan vidaregaande opplaering. Pa niva 5 er hggare yrkesfagleg utdanning innplassert,
medan nivaa 6—8 har innplassert hggare utdanning. Niva 5 og 6 er ogsa delt i to, der 5.2 og
6.2 viser til heile nivaet, medan 5.1 og 6.1 skal forstaast som delniva av desse.

Som i EQF er nivaa i NKR er definert av eit sett

HVERT NIVA | NKR BESTAR AV ET OVERORDNET

med nivaskildringar som overordna skildrar LARINGSUTBYTTE, DELT OPP I TRE KATEGORIER:
kva ein kandidat er forventa a vite, kunne og
vere i stand til 3 gjere etter enda laeringslgp, KUNNSKAP: Forstéelse av teorier,
pa tvers av ulike fagomrade. Nivaskildringane f%ﬁ%ﬁﬁ&éﬁ“ﬂ
er delt opp i kategoriane kunnskap, yrker.
ferdigheiter og generell kompetanse.
. e . . . FERDIGHETER: Evne il & anvende
| tillegg til nivdskildringane i NKR, som er pa eit kunnskap for 4 lgse problemer og
: 2 oppgaver. Det er ulike typer
heilt overordna niva, har kvar enkelt Rty e
utdanningskvalifikasjon utforma eit sett med kreative og kommunikative.
leringsutbyteskildringar som gjeld den
spesifikke utdanninga. Ved a definere GENERELL KOMPETANSE: Evnen til &
. - o . . kunne anvende kunnskap og
kompleksitetsnivaet pa eit leeringsutbyte, og ferdigheter pa selvstendig vis i ulike
ved & vere utforma pa tvers av ulike situasjoner i uidannings-og
o e ety ) yrkessammenheng gjennom a vise
fagomrade, fungerer nivaskildringane i NKR samarbeidsevne, ansvarlighet, evne til

refleksjon og kritisk tenkning.

som standardar for leeringsutbyteskildringane
for enkeltutdanningane og for nivaet dei skal
liggje pa.

Ved innfgringa av NKR velte Noreg 3 ikkje innfgre meir overordna nivaskildringar, slik det er
gjort i EQF, men utarbeidde nivaskildringar som er tett knytt til det forventa laeringsutbytet
for dei formelle utdanningskvalifikasjonane som er pa dei ulike nivaa. Nar det gjeld det
nasjonale kvalifikasjonsrammeverket for hggare utdanning, blei desse tre nivda direkte
innlemma i NKR og tilsvarar nivaa 6-8. Dette betyr at nivda 6-8 er retta mot hggare
utdanning, og at berre dei hggare utdanningskvalifikasjonane er innplassert pa desse nivaa i
dag.

Figur 4: Nivdskildringane

Regelverket for utdanningar i Noreg og regelverket knytt til NKR sikrar at kvalifikasjonar
som har ein formell status i utdanningssystemet, skal ha eit slikt dokumentert
leeringsutbyte. Dette regelverket stiller mellom anna minimumskrav til nivaet pa
leeringsutbytet til slike kvalifikasjonar. Til dgmes vil regelverket som regulerer hggare
utdanning i Noreg, stille som krav at alle bachelorgradar har eit forventa leeringsutbyte som
ligg pa niva 6 i NKR.

For at andre land skal kunne ha nytte av, og tillit til, ulike nasjonale og internasjonale
kvalifikasjonsrammeverk er det viktig at dei er kompatible og at koplinga mellom dei er
godt kvalitetssikra. Kompabiliteten dei nasjonale kvalifikasjonsrammeverka har med EQF
skjer gjennom ein sjglv-sertifiseringsprosess kor dei ulike landa gjennomgar og
dokumenterer korleis deira respektive nasjonale kvalifikasjonsrammeverk passar med EQF.
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Desse prosessane blir vidare godkjent av ei felles styringsgruppe for dei landa som har
tilslutta seg prosessen (EQF Advisory Group). Noreg la fram sin dokumentasjon i 2012.%

| dag er det Kunnskapsdepartementet som forvaltar NKR, medan NOKUT er utpeikt som
Nasjonalt kontaktpunkt (National Coordination Point), med eit saeransvar for a fglgje opp,
og informere om, prosessar knytt til NKR og EQF.

Andre utviklingar

Etter innfgringa av NKR i Noreg har det ikkje blitt gjort endringar i sjglve NKR eller i
nivaskildringane, det har heller ikkje skjedd nye innplasseringar, sjglv om det har vore
endringar i enkelte utdanningskvalifikasjonar. Det har derimot vore bade endringar i
regelverket rundt NKR, som vi kjem tilbake til, og det har vore enkelte utviklingstrekk som
det er nyttig 8 nemne her:

1 2014 fekk NOKUT i oppdrag a kartleggje om laeringsutbyteskildringar var innfgrt for
utdanningar ved universitet og hggskular, og i kva grad dei var i trad med NKR. | dette
arbeidet blei laeringsutbyteskildringane ved 127 studieprogram vurdert av ei rekkje
sakkunnige komitear opp mot NKR. Rapporten konkluderte med at
leeringsutbyteskildringane ved mange program ikkje er i trad med NKR og manglar tydeleg
fagleg profil og innhald.?®

| 2015 leverte ei arbeidsgruppe under leiing av Jan Ellertsen ein rapport som skulle utreie og
vurdere modellar for innplassering av kvalifikasjonar basert pa ikkje-formell opplaering i
NKR.1® Arbeidsgruppa konkluderte ikkje i sp@rsmalet, men leverte ei delt innstilling.
Mindretalet i arbeidsgruppa @nskte ikkje ei opning av NKR for slik oppleering, medan
fleirtalet tilradde eit system etter modell fra Irland.

Simen Markussen leia eit offentleg utreiingsutval som i 2019 leverte rapporten NOU 2019:
12 Leerekraftig utvikling, om etter- og vidareutdanning i Noreg.!” Denne utreiinga tok i liten
grad for seg NKR spesifikt, men tok opp att spgrsmalet om innplassering av ikkje-formell
opplaering og tilrddde eit vidare arbeid med dette.

1.3 Rapportens struktur og delrapportar

Strukturen i denne rapporten fglgjer feremalet med evalueringa og evalueringsspgrsmala
og speglar dei tematiske inndelingane vi har gjort.

| kapittel 2 gjer vi greie for evalueringsdesignet og evalueringsspgrsmala, metodiske
tilnaermingar, avgrensingar og korleis evalueringa har vore operasjonalisert heilt overordna.
Merk at kapittelet diskuterer den metodiske innrettinga av evalueringa som heilskap. Fleire
metodiske merknader og tekniske atterhald for dei ulike datainnsamlingane finn lesaren i
dei enkelte delrapportane.

Kapittel 3 og 4 presenterer og diskuterer dei empiriske hovudfunna i evalueringa og skal
gjere greie for effektar og funksjonar NKR har i dag. | kapittel 3 tar vi for oss effektar NKR

14 Det kongelige kunnskapsdepartement, «Norwegian referencing report to the EQF».

15 Sgrskar, «Kartlegging av laeringsutbyttebeskrivelser», ii.

16 Utvalg om Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk og kompetanser utenfor det formelle
utdanningssystemet, «Innplassering av kvalifikasjoner fra ikke-formell opplaering i Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk».

17 «Laerekraftig utvikling».
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har innanfor omradet utdanningskvalitet og regulering av utdanning. Dette inkluderer
effektar og funksjonar NKR har for arbeidet med & utvikle, gjennomfgre og revidere
utdanningar, styring og administrasjon av utdanningar, og studentars, fagmiljgs og
utdanningsinstitusjonars forhold til NKR. | kapittel 4 ser vi naermare pa effektar NKR har pa
omradet mobilitet og livslang lzering, og inkluderer bruken av NKR i og for arbeidslivet, for
leering utanfor det formelle utdanningssystemet, og for nasjonal og internasjonal mobilitet.
Grenseoppgangen mellom desse to omrada er ikkje alltid innlysande, og det kan fgre med
seg at enkelte tema er diskutert pa fleire plassar.

Kapittel 5 tar fgre seg feremala med NKR og prinsippa for kvalifikasjonsrammeverk
generelt. Her stakar vi ut ein diskusjon av korleis NKR er meint til 8 fungere. Vidare ser vi
naermare pa i kva grad og pa kva omrade NKR oppfyller eller er i trad med fgremala, sett i
lys av empirien. Vi har vidare formulert eit sett med overordna og tematiske tilradingar som
spring ut av empirien og diskusjonen av denne opp mot feremala for NKR. Desse gar vi
gjennom i kapittel 6. Her set vi ut nokre ulike scenario for vidareutvikling av NKR og gjev
nokre konkrete tilrddingar. Vi presenterer avslutningsvis nokre oppsummerande og
konkluderande punkt i kapittel 7.

Evalueringa byggjer pa eit stort kvalitativt og kvantitativt datamateriale. Fleire sider av
dette materialet har vi imidlertid ikkje hatt plass til & gjere greie for i hovudrapporten. Vi
har sgkt a gjere grunnlaget for evalueringa sa gjennomsiktig og utfgrleg som mogleg,
samstundes som vi har gnskt a sikre lesevenlegheit og at dei viktigaste momenta kjem klart
fram. | tillegg til denne sluttrapporten har vi difor publisert ei rekkje deskriptive
delrapportar der vi samanstiller og presenterer store delar av denne empirien, og kor vi far
fram fleire sider som vi vurderer som interessante utover dei hovudfunna evalueringa trekk
fram i hovudrapporten. Desse delrapportane vil ogsa gjere greie for metodiske sider ved
datainnsamlinga.

Desse er som fglgjer:

Delrapport 1: Kva meiner institusjonane og fagmiliga om Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk for livslang laering og leeringsutbyteskildringar? Her presenterer vi
funn fra sjglvevalueringane som utdanningsinstitusjonane og fagmiljga i hggare utdanning
og hggare yrkesfagleg utdanning har skrive. Dette er strukturerte kvalitative data som vi
samanstiller, og kor vi presenterer alle dei tema som utdanningsinstitusjonane og fagmiljga
har uttala seg om.

Delrapport 2: Korleis opplever studentane lzeringsutbyteskildringar for utdanning? Denne
tar for seg studentane i hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning, og deira
forhold til lzeringsutbyteskildringane for utdanningane dei gar pa. Dette er presentasjon av
kvantitative data NOKUT har samla inn som ein del av arbeidet med Studiebarometeret.

Delrapport 3: Kjennskap, bruk og nytte av NKR, EQF og lzeringsutbyteskildringar for norske
arbeidsgjevarar. Her presenterer vi kvantitative data fra verksemder i arbeidslivet, og i kva
grad dei kjenner til, bruker og vurderer NKR som nyttig.

Delrapport 4: Arbeidstakarars kjennskap til og nytte av NKR. Denne tar for seg kvantitative
data om kjennskap og nytte av NKR for arbeidstakarar.

Delrapport 5: Kandidatars kjennskap til og nytte av NKR. | denne presenterer vi tal pa
kjennskap, nytte og bruk for kandidatar.
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Vi vil ogsa vise til Technopolis’ rapport om parallelle nivaskildringar ved fleire hgve, og den
er & forstd som ein del av evalueringa av NKR.®

18 Almerud mfl., «Utredning om mulig parallell struktur i NKR».
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2 Metode og gjennomfaring

Oppdraget om a gjennomfgre ein heilskapleg giennomgang av NKR er relativt ope, og vi har
gjort fleire grep for a utforme evalueringa slik at den er relevant og mogleg a gjennomfgre,
samstundes som vi dekkjer alle dei viktige omrada. | oppdraget NOKUT fekk, skriv
Kunnskapsdepartementet:

«NOKUT skal i dette oppdraget kartlegge funksjoner og effekter som NKR i dag har nar det
gjelder utdanningskvalitet, mobilitet og livslang laering og vurdere om NKR fungerer i trad
med formalet. Evalueringen skal vaere et kunnskapsgrunnlag for videre arbeid med og
utvikling av NKR.»

| dette kapittelet skal vi gjere greie for korleis vi har satt saman evalueringa, viktige val og
avvegingar, avgrensingar og atterhald. Vi skal fyrst ga gjennom evalueringas design og
sp@rsmal, og korleis vi har giennomfgrt arbeidet. Vidare skal vi gjere greie for datakjeldene
vi har brukt. Avslutningsvis skal vi presentere nokre metodiske atterhald, og kva det er
evalueringa ikkje har sett pa.

2.1 Evalueringsdesign og evalueringsspgrsmal

Evalueringsprosess

Arbeidet med evaluering starta i januar 2021, etter at oppdraget kom til NOKUT gjennom
supplerande tildelingsbrev fra Kunnskapsdepartementet. Evalueringa skulle vere avslutta til
desember 2022. Overleveringa har vore utsett to gongar og blei avslutta 24. mai 2023.

| arbeidet har vi grovt delt evalueringsprosessen inn i fem fasar.

°® .
[ J
@ °.
[ ]
Planlegging Datainnsamling Ekspertgruppe

Analyse

Samanstilling og

presentasjon o8
rapport

Figur 5: Evalueringas prosjektfasar

Den fyrste fasen er ein planleggingsfase. | denne fasen har vi definert kva tematiske
omrade evalueringa skal konsentrere seg om, kva avgrensingar vi har gjort og formulert eit
sett med spgrsmal som evalueringa totalt skal gje svar pa. Til grunn for desse spgrsmala ligg
eit arbeid med a ga gjennom dei grunnleggjande dokumenta for NKR og fleire
bakgrunnssamtalar med nokre saerleg sentrale aktgrar. 19. mars 2021 gjennomfgrte vi eit
digitalt, ope innspelsmgte, kor vi inviterte interessentar fra utdanningssektoren, arbeidsliv
og fra ulike organisasjonar til 3 kome med innspel til evalueringa og evalueringsspgrsmal.
Mgtet hadde 185 pameldte deltakarar som etter ein felles seanse med presentasjon av
evalueringas rammer, blei delt inn i to temaomrade for diskusjon og innspel. Desse hadde
deltakarane meldt seg pa pa ferehand. Mgtet resulterte i mange innspel pa
evalueringsspgrsmala, datatilfang og relevante aktgrar. | denne fasen gjennomfgrte vi ogsa

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga
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ei matriseorganisering av evalueringsspgrsmala for a sikre at operasjonaliseringa av
evalueringsspgrsmala i tilstrekkeleg grad dekkjer kunnskapsbehovet.?

Den neste fasen var datainnsamlingsfase. | denne fasen henta vi inn empirisk materiale
gjennom sjglvevalueringar fra utdanningsinstitusjonar og fagmiljg, sp@rjeundersgkingar til
studentar, kandidatar, arbeidstakarar og arbeidsgjevarar og dybde- og gruppeintervju med
organisasjonar og enkeltpersonar. Vi samla ogsa inn historisk dokumentasjon rundt
utvikling og implementering av NKR. Denne fasen gjekk fra september 2021 til mai 2022.

| den tredje fasen jobba vi med ekspertgruppa.?® Det er noko misvisande & vise til dette som
ein eigen fase av di presentasjonar og diskusjonar i ekspertgruppa i stor grad bidrog til
kunnskapsgrunnlaget for evalueringa, men ogsa fordi arbeidet ekspertgruppa utfgrte
overlappa med bade datainnsamlinga og den neste fasen. Ekspertgruppa var verksam fra
desember 2022 til juli 2022. | denne perioden gjennomfgrte vi eit digital oppstartsmgte og
tre fysiske to-dagarssamlingar med ulik tematikk.

| denne evalueringa har vi systematisert og analysert store mengder empirisk materiale. |
den fjerde fasen har vi samanstilt og presentert materialet i eigne, deskriptive delrapportar.
Mykje av dette materialet har ogsa blitt presentert for, og diskutert av, ekspertgruppa. To
av desse rapportane har blitt publisert i forkant av sluttrapporten, medan dei resterande
tre blir publisert samstundes med denne. Denne fasen Igp fra februar 2022 til april 2023.

| den siste fasen har vi analysert og samanstilt funna fra evalueringa pa tvers av dei ulike
datainnsamlingane og summert opp desse i denne sluttrapporten, saman med diskusjonen
av funna opp mot evalueringas fgremal. Denne fasen har gatt fra august 2022 til mai 2023.

Evalueringsmal
Evalueringa skal oppfylle tre overordna fgremal:

1. Kartleggje funksjonane og effektane som NKR har pa dei to omrada
utdanningskvalitet og regulering av utdanning og mobilitet og livslang lzering

Dette handlar om & skaffe til vege eit grundig deskriptivt grunnlag over korleis NKR faktisk
fungerer og kva som er dagens situasjon. Her har vi ogsa avgrensa evalueringa til a fokusere
pa to omrade som i all hovudsak vil dekkje dei effektane og funksjonen NKR har: (1)
utdanningskvalitet og regulering av utdanning, og (2) mobilitet og livslang lzering.

2. Vurdere om desse verknadane er i trad med dei fastsette fgremala med NKR

Gjennom dette har vi sett dagens situasjon opp mot fgremala i NKR. Som vi vil kome
attende til sa er fgremalsskildringa til NKR pa same tid ambisigs og uforpliktande, malretta
og fragmentert. Dette gjer at vi har sett pa bade dei eksplisitte og implisitte fgremala med
NKR seerleg, men ogsa sett hen til prinsippa for laeringsutbytetilnaerminga og EQF.

3. Legge til rette for ei kunnskapsbasert vidareutvikling av NKR pa omrada regulering
av utdanning og utdanningskvalitet og mobilitet og livslang laering

Pa bakgrunn av dei to fgregaande har vi avslutningsvis drgfta moglege alternativ for eit
anna NKR og handlingsrommet for a gjere at det i stgrre grad svarer pa dei mala

195ja vedlegg 1
20 5j3 vedlegg 3
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styresmaktene har satt seg for NKR spesielt, og for hggare utdanning og hggare yrkesfagleg
utdanning generelt.

Evalueringsspgrsmal

Ei utfordring det har vore naudsynt for evalueringsarbeidet a handtere er a skulle
identifisere kva effektar det er relevant a kartleggje. Det finst i liten grad kunnskap om det
spesifikt norske kvalifikasjonsrammeverket fra fgr, og det som er av litteratur handlar i stor
grad om dei meir politiske sidene ved innfgringa og implementeringa av NKR. Vi har gnskt a
fa fram effektar, eller mangelen pa slike, som er knytt til fsremala med NKR, men vi har
ogsa gnskt a kartleggje andre effektar eller mekanismar som er knytt til NKR. Samstundes
er det fleire sider av kva det er rimeleg a forvente at NKR skal gjere som fell saman med
andre politiske tiltak eller tendensar. Dette kan til demes handle om internasjonal
studentmobilitet, arbeidsrelevansen av utdanningar, kompetansesituasjonen i norske
verksemder, og sa vidare. Sjglv om det finst mykje litteratur om dette, er det metodisk
utfordrande a skulle skilje ut effektar som sannsynlegvis skuldast NKR, og kva som skuldast
andre tiltak eller utviklingstrekk. Det finst ingen tidsseriar eller grunnlinjedata som vi kan
samanlikne med.

Vi har som sagt delt opp evalueringa i to omrade, som vi meiner vil dekkje dei sentrale
sidene ved NKR: Utdanningskvalitet og requlering av utdanning pa den eine sida og
mobilitet og livslang leering pa den andre. Dette vil i tilstrekkeleg grad gje handlingsrom til a
sja pa alle dei relevante sidene ved NKR. Samstundes er denne oppdelinga feremalstenleg
fordi den viser til to ulike omrade der NKR sannsynlegvis har hatt ulik effekt og med ein litt
ulik dynamikk. Omrada har ogsa til dels ulike interessentar og set rammer for to ulike set
med evalueringsspgrsmal. Desse omrada har fgrt til at evalueringa har konsentrert seg om
effektar knytt nivda 5—-8, hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning, og til dels
vidaregaande oppleaering. Vi kjem attende til dette.

Med «utdanningskvalitet og regulering av utdanning» ser vi primzert pa NKR og det som
gjeld utdanningsinstitusjonanes eige arbeid med a utvikle, revidere, gjennomfgre og
kvalitetssikre utdanningar, og det forvaltnings- og regellandskapet som desse opererer i.
Dette inkluderer ogsa fagpersonars faglege og utdanningsfaglege arbeid med
leeringsutbyteskildringar i utdanningane, og studentars kjennskap til og bruk av desse
giennom utdanninga. Med «mobilitet og livslang lzering» ser vi pa rolla NKR speler i
forholdet mellom delar av utdanningssektoren, mellom utdanning og arbeidsliv samt
utdanning og leering pa tvers av landegrenser og pa nye, uformelle arenaar. Saleis ser vi pa
bade horisontal og vertikal mobilitet, mellom delar av utdanningssektoren, mellom land og
mellom utdanning og arbeidsliv. Dette inkluderer arbeidslivsrelevans- og forankring samt
etter- og vidareutdanning.

Ei anna utfordring evalueringa har statt overfor handlar om at NKR direkte eller indirekte
har relevans for ei sveert stor mengde personar, organisasjonar og institusjonar. Dette er
aktgrar og interessentar som har svaert ulik posisjon, utgangspunkt og fgresetnad for a
meine noko om NKR. Mange har ogsa gjeve uttrykk for ulike oppfatningar om kva NKR er og
kva NKR skal gjere. Det skapar spgrsmal om kva som er gode evalueringskriterium, kva som
er nyttig kunnskap og kva som framstar relevant.? Ein konsekvens av dette er at
evalueringa har gatt relativt breitt ut og dekkjer over mange ulike tema. Det har gjeve oss
fleire evalueringsspgrsmal enn det som ofte blir brukt i slike evalueringar.

21 Tornes, Evaluering i teori og praksis, 25—-26.
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Dei evalueringsspgrsmala vi har formulert er fglgjande:
Utdanningskvalitet og regulering av utdanning

1. Korleis blir NKR brukt til a regulere hggare utdanning og hggare yrkesfagleg
utdanning? Vi ser pa desse omrada:
a. Styringslinjer, former for regulering og regulerande instansar
b. Regelverk og krav
c. Regulering avinnhald, form og prosess knytt til laeringsutbyteskildringar
2. Korleis jobbar institusjonane med laeringsutbyte og laeringsutbyteskildringar? Vi ser
pa desse omrada:
a. Utdanningskvalitet
b. Informasjon
c. Arbeidslivsrelevans
3. Kva er institusjonanes erfaringar med NKR som regulerande verktgy og deira eige
arbeid med laeringsutbyteskildringar?
4. |kva grad opplever relevante aktgrar at NKR har bidratt til a styrke
utdanningskvaliteten innan hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning?
5. 1kva grad blir laeringsutbyteskildringar brukt av studentar og kandidatar fgr, under
og etter avslutta utdanning?
6. | kva grad har utdanningsnivaa niva- og leeringsutbyteskildringar som er i trdd med
dei ulike funksjonane og fgremala i NKR? Vi ser pa desse omrada:
a. Deioverordna nivaskildringane i NKR og samanhengen mellom dei
b. Bruken av laeringsutbyteskildringar i enkeltutdanningar i forhold til nivaa i
utdanningssystemet

Mobilitet og livslang laering

1. Korleis blir NKR brukt inn mot verktgy for mobilitet og livslang laering? Vi ser pa
desse omrada:
a. Generell godkjenning av utanlandsk utdanning
b. Fagleg godkjenning av utanlandsk utdanning og godkjenning av
yrkeskvalifikasjonar
c. System for godskriving og realkompetansevurdering for opptak og fritak
Tilbod om etter- og vidareutdanning
Overgangar mellom niva og utdanningstypar
2. lkva grad har NKR bidratt til internasjonal studentmobilitet?
3. | kva grad har NKR bidratt til horisontal mobilitet mellom utdanningar og delar av
utdanningssektoren?
4. 1kva grad er NKR (EQF) og leeringsutbyteskildringar kjent, blir brukt og opplevd som
nyttig av arbeidsgjevarar?
5. 1kva grad og korleis meiner arbeidsgjevarar og arbeidslivspartar NKR er relevant for
a dekke og utvikle kompetanse arbeidslivet har behov for?

Evalueringskriterium

| ei evaluering kan vi skilje mellom interne og eksterne evalueringskriterium. Interne
evalueringskriterium viser til kva kriterium vi legg til grunn for a vurdere verdien av den
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empiriske kunnskapen. Eksterne evalueringskriterium viser til kva vi vurderer dei empiriske
resultata opp mot.

Som utgangspunkt for dei eksterne evalueringskriteria er det naturleg for evalueringa a
peile seg inn pa dei uttala fésremala med NKR som politisk tiltak. | kapittel 5 ser vi difor
spesifikt pa dei uttala feremala ved NKR og dei omkringliggande prosessane og vurderer
empirien opp mot desse. Som vi skal sja er desse imidlertid formulert pa ein slik mate at dei
famnar om fleire ulike omrade, og det er til dels uklart i kva grad NKR er forventa 3a skape
effektar pa desse omrada. | tillegg er fgremala i NKR omkransa av fgremal som ligg bak,
eller kjem i tillegg, til dpmes i EQF og andre europeiske prosessar, i regelverk og politiske
forventningar, og i utdanningsfaglege miljg. Somme av desse er eksplisitte, somme er
implisitte. Nar vi vurderer kva evalueringskriterium som skal liggje til grunn, krev det difor ei
meir ope tilnaerming. Vi legg difor vekt pa at vurderinga av i kva grad NKR oppfyller
feremala ma ta form av ein diskusjon av korleis vi bgr vekte dei ulike elementa mot
kvarandre.

Ettersom det i denne evalueringa bade er utfordrande & avklare korleis feremala er a forsta,
og kva effektar vi kan forvente av dei, og at det er mange ulike aktgrar med ulike tolkingar,
oppfatningar og perspektiv pa NKR, er det vanskeleg a gjennomfgre klassiske effekt-
evalueringar. Det er ogsa i sveert liten grad grunnlinje-data som gjer det mogleg a skilje
mellom fgr- og ettersituasjonar eller skilje ut somme effektar fra andre. Det har difor vore
naudsynt i denne evalueringa a leggje til rette for ei pragmatisk og realistisk
evalueringstilnaerming,?? som samstundes er ope for bade direkte, indirekte og ikkje-
intenderte effektar. Denne ser pa effektar, men legg meir vekt pa i kva grad det er med pa 3
forme systemet og aktgrars handlingar.

Vi har vore medvitne om at fgremala ikkje er eksklusive kriterium for evaluering av eit
politisk tiltak. Ulike aktgrar har ulike oppfatningar av kva som er nyttig og kva som er
feremalet med eit tiltak, og kanskje sarleg i kva grad dei uttala fgremala er relevante og
nyttige.?® Denne evalueringa er eit svaert godt dgme pa at det nettopp er slike forskyvingar i
spel, og at kva som gjev meirverdi for Kunnskapsdepartementet, som oppdragsgjevar, kan
vere meir eller mindre pa linje med meirverdi for andre aktgrar. Vi legg difor ogsa vekt pa
kva fleire ulike aktgrar vurderer som nyttig eller gjev meirverdi og lar det vere delvis ope
om og korleis desse aktgranes syn pa fgremalas relevans skal vektast i forhold til kvarandre.
Vi kan seie at modellen for evalueringa ligg pa systemniva, men med ei orientering mot dei
ulike aktgrane og interessentane som jobbar med, eller er ei malgruppe for, NKR.?* Vi har
difor samla inn empiri pa dei omrada vi trur at NKR har hatt eller kan forvente at NKR har
hatt effekt. Vi har vurdert denne empirien opp mot bade dei uttala fgremala og dei
f@gremala, prinsippa og forventningane som ligg i omlandet rundt NKR isolert. Til slutt har vi
inkludert aktgranes syn pa korleis NKR fungerer og ikkje fungerer, kva som gjev meirverdi
for desse og eventuelt kva hindringar som star i vegen for desse.

Vi tar imidlertid i mindre grad stilling til meir overordna spgrsmal om kva som er gnskeleg.
Vivurderer til dgmes i liten grad om ulike mengder og typar mobilitet er gnskeleg, om
samfunnet b@r ha meir eller mindre av det, eller om kva type kompetanse utdannings- og

22 sverdrup, Evaluering, 31-36.Sverdrup, Evaluering, s. 31-36
B Tornes, Evaluering i teori og praksis, 103.
2 Tornes, 111, 120-21, 129-31.

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga 20



Kvalifikasjonar p& ramme alvor Rapport

kompetansepolitikken skal leggje til rette for. Vi vurderer ogsa i liten grad den generelle
samfunnsnytten, pkonomisk, gkologisk eller demokratisk.?

Nar det gjeld interne evalueringskriterium, legg NOKUT generelt mykje vekt pa at
evalueringane vi giennomfgrer skal ha meirverdi for dei som inngar i evalueringa. Difor har
evalueringane NOKUT gjennomfgrer av utdanningskvalitet seerleg merksemd mot formative
innretningar pa arbeidet. Evalueringa av NKR er imidlertid i mindre grad knytt til
enkeltaktgrars arbeid med dette, og vi gar til dgmes ikkje inn pa korleis arbeidet med NKR
og leeringsutbyteskildringar er ved ein enkelt institusjon eller fagmiljg, eller i kva grad dei
lukkast med a oppna mal eller ser pa compliance. Evalueringa har ei meir summativ
orientering, men skal likevel vere nyttig ved a vere handlingsrelevant og gje eit grunnlag for
politisk endring.?® Difor kjem vi med konkrete tilrddingar til Kunnskapsdepartementet. Sjglv
om evalueringa i hovudsak er summativ, har vi likevel lagt vekt pa at materialet skal ha
verdi for til dgmes utdanningsinstitusjonar, fagmiljg og studentar. Difor har vi ogsa
publisert meir datanaere delrapportar.

Evalueringsmala legg opp til at evalueringa skal vere nyttig som kunnskapsgrunnlag, gje ei
vurdering av forholdet mellom reelle effektar og fgremal og utforme kunnskapsbasert
vurderingar av utvikling. P4 den maten skal evalueringa vere nyttig og relevant pa eit
deskriptivt, eit evaluativt og eit normativt niva.

2.2 Datakjelder, datatypar og analytiske einingar

Det eksisterande datagrunnlaget for NKR er relativt spinkelt, og det har vore naudsynt a
hente inn nytt empirisk materiale. Det finst imidlertid store mengder litteratur som gjeld
dei omrada NKR verkar eller er meint 3 verke pa. Dette er til dgmes leringsteori,
utdanningspolicy, etter- og vidareutdanning, arbeidslivsrelevans, studentmobilitet, med
meir. | den grad vi har nytta denne litteraturen er det som bakgrunnsmateriale for
operasjonaliseringa av evalueringsspgrsmala og kontekstualisering av den empirien vi
presenterer.

| datainnsamlinga har vi vore saerleg merksame pa 3 skulle kombinere ulike datakjelder og
-typar og saerleg sikre at vi bade har kvalitative og kvantitative perspektiv pa NKR. Der talet
pa avtakarar og interessentar er hggt har vi sgkt a bruke kvantitative data. Pa eit overordna
niva har vi szerleg vore ute etter a kartleggje breitt kjennskap, bruk og nytte for ulike
aktgrar. Szerleg pa omrade der vi forventar a sja avgrensa kjennskap og bruk, har dette vore
hovudtematikken. Pa omrade der vi har forventa ein meir utstrekt bruk, har vi ogsa forsgkt
a kartleggje mdten NKR blir brukt pa og kva det er nyttig for og saleis forsgkt a generere
kvalitativ data fra relativt store grupper. Med denne tilnaerminga har vi forsgkt a balansere
forholdet mellom kvalitative data som gjev eit nyansert bilete av effektane, og
representativitet i statistisk forstand.

Ved & organisere operasjonaliseringa av evalueringsspgrsmala i matrise?” har vi kartlagt kva
datakjelder som kan gje svar pa dei ulike spgrsmala. Evalueringsspgrsmala er utforma pa
ein slik mate at det er naudsynt a nytte fleire ulike datakjelder inn mot fleire av spgrsmala.
Vi gjer dette fordi vi har lagt opp til @ pragmatisk gje eit breitt bilete av ulike oppfatningar,
jf. evalueringskriteria. Pa enkelte omrade har vi ogsa lagt til grunn at evalueringsspgrsmalet
best blir opplyst ved a sja til ulike datakjelder og diskutere dei opp mot kvarandre. Dette er

2> Tornes, 109.
26 Tornes, 20-21, 103.
27 5j3 vedlegg 1
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ei form for metodisk triangulering,?® og vi har lagt vekt pa dette i denne hovudrapporten,
medan vi gar gjennom fleire enkeltfunn meir grundig i dei deskriptive delrapportane.

Dokument og litteratur

Som bakgrunnsmateriale har evalueringa sett til historiske dokument som er relevante for
utforminga, innfgringa og utviklinga av NKR. Det gjeld saerleg norske, politiske og
forvaltningstekniske dokument, som hgyringsforslag og -svar, utreiingar, lovproposisjonar,
stortingsmeldingar, retningslinjer og rundskriv. Vi har ogsa inkludert internasjonale
dokument som er relevant for innfgringa av EQF eller QF-EHEA samt dokument som
refererer til og potensielt paverkar desse, til dgsmes Lisboa-konvensjonen. Der vi refererer
direkte til enkeltdokument har vi oppfert referansar til desse i fotnotar, og ei liste over slike
bakgrunnsdokument har vi oppfert i vedlegg 2.

Nar det gjeld forskingslitteratur, gra litteratur (rapportar, utreiingar, med meir, som ikkje er
publisert som forsking) og anna litteratur og empiri som rettar seg mot NKR og EQF spesifikt
eller mot omrade som er relevante for NKR, har vi referert bruken i fotnotar og i
litteraturlista. Dette er til dpmes statistikk over studentopptak og internasjonalisering,
forsking pa NKR, bruken av etter- og vidareutdanning, og sa vidare, men ogsa rettleiarar og
tekstar som ikkje er direkte knytt til NKR.

Vi har nytta eitt saertilfelle av litteratur, nemleg ei systematisk kunnskapsoppsummering
rundt forsking pa bruken av laeringsutbyteskildringar i norsk hggare utdanning og hggare
yrkesfagleg utdanning. Denne kunnskapsoppsummeringa blei utfgrt av NIFU hausten 2022
pa oppdrag fra NOKUT. Denne rapporten var ikkje bestilt som ein del av NKR-evalueringa,
men som eit ledd i eit NOKUT-leia prosjekt om leeringsutbyteskildringar.?’ Oppdraget
NOKUT lyste ut, viste seg imidlertid a kaste lys over fleire diskusjonar i evalueringa av NKR,
og inngar saleis som ein del av litteraturunderlaget. Vi refererer til denne pa lik linje med
andre litteraturbidrag.

Kvantitative data

Studentar

Data om studentars kjennskap, bruk og nytte av NKR har vi frda NOKUTs Studiebarometer®,
der vi har nytta bade studentundersgkinga for studentar i hggare utdanning og
fagskulestudentundersgkinga for studentar i hggare yrkesfagleg utdanning. Gjennom desse
undersgkingane har vi gode, kvantitative data som ogsa er sa store at det har vore mogleg a
bryte dei ned pa mindre grupper. Det har ogsa vore mogleg a sja informasjonen om
kjennskap, bruk og nytte av NKR opp mot andre variablar i Studiebarometeret.

Med studentar meiner vi alle som studerer ved eit universitet, hggskule eller fagskule.
Dette er personar vi forventar at kan ha eit forhold til NKR, i hovudsak gjennom
leeringsutbyteskildringane for det programmet og dei emna dei fglgjer.
Leeringsutbyteskildringar for eit program og for enkeltemne blir presentert av dei fleste
utdanningsinstitusjonane pa nettsidene og studiekatalogar. Dei vil ogsa ofte vere ein

28 Sverdrup, Evaluering, 126-27.

29 5j& LOBSTER: https://www.nokut.no/om-nokut/internasjonalt-samarbeid/erasmus-
prosjekter/lobster/

30 Studiebarometeret, https://studiebarometeret.no/
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integrert del av undervisningsopplegget. Sidan 2012 skal alle vitnemal fra hggare
utdanning, og fra 2014 alle vitnemal i hggare yrkesfagleg utdanning, vere pafgrt NKR-niva
og leeringsutbyteskildringar for programmet. Vi inkluderer ikkje elevar i grunn- eller
vidaregaande opplaering, folkehggskular, friskular eller ulike former for vaksenoppleering. Vi
skil ikkje pa om studenten er programstudent eller tar vidareutdanning, men ved a bruke
Studiebarometeret har vi her berre tatt med perspektiva til personar pa andre aret av
bachelorgradar, andre aret av ein mastergrad eller personar som tar ei fagskuleutdanning.
Vi gjer utfgrleg greie for metodiske val i den deskriptive rapporten om
studentundersgkingane, og gvrig informasjon om undersgkinga gar fram av
Studiebarometeret.no.

Eit relevant atterhald er at vi har lagt til grunn at studentar i liten grad kjenner til NKR
direkte, men at dei mgter dette i hovudsak gjennom laeringsutbyteskildringane dei har pa
utdanninga dei gar pa. Spgrsmala til studentane har difor vore knytt til
leeringsutbyteskildringar og ikkje til NKR direkte. Vi vurderer at kjennskapen og bruken av
NKR og EQF generelt sannsynlegvis er veldig l1ag, saerleg for studentar innan hggare
utdanning, der dei fleste land med kvalifikasjonsrammeverk som er knytt til EQF, ogsa er
Bologna-land med harmonisert grads- og syklusstruktur. P4 denne maten er ei meir
systematisk undersgking av kjennskap, bruk og nytte av lzeringsutbyteskildringane meir
relevante for denne evalueringa og bidrar i tillegg til & fylle eit generelt kunnskapshol.

Kandidatar

Vi sendte ut ei kvantitativ undersgking til kandidatar, altsa personar som nyleg har avslutta
utdanning. Denne gruppa med kandidatar er ogsa basert pa Studiebarometerets
utvalsgrunnlag. | dette tilfellet har vi brukt tidlegare respondentar i Studiebarometeret som
har svart at vi kan kontakte dei igjen. Vi har trekt ut respondentar som er ferdig utdanna, og
stilt dei spgrsmal om kjennskap, bruk og nytte av NKR. Ei svakheit ved tala fra denne
datakjelda er at repondenttalet er for lagt til a kunne bryte dette ned pa til dgmes ulike
fagomrade. Svara fra Studiebarometeret styrkar imidlertid desse tala. Vi gjer utfgrleg greie
for denne samanhengen og andre metodiske val i den deskriptive rapporten om
kandidatundersgkinga.

Arbeidstakarar

Tala fra arbeidstakarar har vi fra YSs Arbeidslivsbarometer 20223! som inkluderte eitt
spgrsmal om kjennskap og nytte av leeringsutbyteskildringar. Tala er basert pa eit
representativt utval arbeidstakarar og inkluderer ei lang rekkje spgrsmal om arbeidsforhold
og karriere, fagforeiningsdeltaking, kompetanse og kompetanseutvikling. Desse tala gjev
oss eit solid grunnlag for a seie noko om kjennskapen, men bryt ikkje dette ned pa ulik type
bruk og nytte for ulike fgremal. Dei to gruppene «kandidatar» og «arbeidstakarar» er
formelt sett svaert like og vil i stor grad kunne ga under kategorien «arbeidstakar». Vi har
imidlertid delt pa desse to gruppene, dels fordi datakjeldene gjev oss to ulike
inngangsportar til desse, og dels fordi dei i praksis skil seg fra kvarandre pa nokre omrade.
Kjeldegrunnlaget i Studiebarometeret gjev oss hgve til 3 na nyleg ferdigutdanna personar
spesifikt, medan ei brei undersgking retta mot befolkninga i stort ikkje skil pa nar
utdanninga er gjennomfgrt. Den deskriptive rapporten om arbeidstakarar og rapporten fra

31 Holm Ingelsrud, Moen Dahl, og Ngrgaard, «YS Arbeidslivsbarometeret 2022».
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YS og Arbeidsforskingsinstituttet ved OsloMet gjer utfgrleg greie for dei metodiske sidene
ved denne undersgkinga.

Arbeidsgjevarar

Kvantitative data fra arbeidsgjevarar om kjennskap, bruk og nytte kjem fra
Virksomhetsbarometeret 2022 som er utarbeidd av Direktoratet for hggare utdanning og
kompetanse (HK-dir).3? Denne undersgkinga inkluderte spgrsmal om NKR, EQF og
leringsutbyteskildringar, samt ulike bruksomrade for desse, og gjekk ut til eit representativt
utval norske verksemder. Undersgkinga ser ogsa pa kompetansebehov og
kompetanseutvikling i norske verksemder. Denne undersgkinga har gode tal for
arbeidsgjevarar, men ettersom andelen arbeidsgjevarar som har kjennskap til NKR, EQF
eller leeringsutbyteskildringar er relativt 1ag, er det vanskeleg a bryte oppfelgingsspgrsmal
om nytte og bruksomrade ned pa mindre kategoriar. Vi vurderer imidlertid ikkje dette som
ei vesentleg svakheit. Den deskriptive rapporten gjev utfgrleg greie for metodiske val og
atterhald i denne undersgkinga.

Sjolvevaluering

For utdanningsinstitusjonane og fagmiljg ved utdanningsinstitusjonar baserer evalueringa
seg i hovudsak pa to undersgkingar i form av sjglvevaluering. Dette er strukturerte,
kvalitative undersgkingar. Vi har lagt til grunn at bade pa institusjonsniva og pa fagmiljgniva
er NKR og laeringsutbyteskildringar godt kjent, og at det er ulike erfaringar og bruk i
sektoren. Difor har vi fokusert pa meir detaljert og kvalitativ informasjon om korleis
aktgrane bruker og opplever NKR pa ulike omrade. Her har vi lagt seerleg vekt pa bruken av
NKR og leeringsutbyteskildringar slik det regulerer utdanning og legg rammer for utvikling,
gjennomfgring og revidering av utdanningsopplegg. Vidare har vi spurt om mellom anna
effektar pa utdanningssystemet i stort, mobilitet, etter- og vidareutdanning og
realkompetanse. Pa institusjonsniva har vi konsentrert oss om korleis NKR fungerer fra eit
forvaltnings- og styringsperspektiv, og korleis det inngar i institusjonanes ulike system. Pa
fagmiljgniva har vi konsentrert oss om det operative arbeidet med a utvikle
leeringsutbyteskildringar og bruken av desse for utvikling av program og emne samt bruken
opp mot studentar. Dette har til saman gjeve eit omfattande og nyansert empirisk
materiale for evalueringa.

Vi har forsgkt 3 leggje oss tett opp til det vi meiner er eit tverrsnitt av sektorane hggare
utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning og med eit godt dekkjande bilete av ulike
fagomrade, institusjonstype og -storleik, med meir. Dette utvalet er imidlertid ikkje
representativ i ein statistisk forstand, og graden av kvalitativ informasjon i svara fra
institusjonane og fagmiljga gjer at vi i berre avgrensa grad kan seie noko pa aggregert niva
og som gjeld for sektoren som heilskap. Vi gjer utfgrleg greie for desse einingane i den
deskriptive rapporten om sjglvevalueringane.

Intervju

Det er fleire aktgrar og interessentar som ikkje er dekkja av dei kvantitative
datainnsamlingane og sjglvevalueringane. For desse har vi nytta semi-strukturerte
djupneintervju og gruppeintervju. Dette gjeld personar, organisasjonar, samanslutningar
eller organ som jobbar med EQF, NKR eller lzeringsutbyteskildringar, eller som har szerleg

32 «Virksomhetsbarometeret 2022».
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eigarskap til delar av det feltet desse verkar pa. Dette er til demes arbeidslivspartar,
interesseorganisasjonar for aktgrar i utdanningssektoren, studentorganisasjonar eller
liknande. | enkelte tilfelle har vi ogsa sett pa sarleg relevante aktgrar som jkkje er dekt pa
andre matar. Det gjeld spesifikt Meisterbrevnemnda og eit mindre utval av fagpersonar fra
senter for universitets- og hggskulepedagogikk.

Intervjua blei delt opp i fem ulike intervjugrupper:

Gruppe 1: Personar som jobbar med universitets- og hpgskulepedagogikk eller
leeringsdesign

Gruppe 2: Studentar og saergrupper

Gruppe 3: Universitets- og hggskuleradet, med fagstrategiske einingar

Gruppe 4: Sentrale rad og utval for fagskulesektoren

Gruppe 5: Organisasjonar i arbeidslivet

Materialet i intervjua er ikkje summert opp og presentert separat. Vi refererer til
intervjugruppene nar vi trekk dei spesifikt inn. Imidlertid kan vi seie at dei faglege sidene i
intervjua i relativt stor grad har spegla empirien og understgttar denne pa fleire omrade. Vi
har imidlertid tona ned meir politiske posisjonar, der desse ikkje i seg sjglv kastar lys over ei
problemstilling eller vi ikkje tar dette opp som eigen tematikk. Dette har vi gjort fordi desse
posisjonane er mindre relevant for evalueringas innretning og meir relevant for eventuelt
vidare utvikling. Vi legg til grunn at desse posisjonane ogsa blir fremja i eventuelle politiske
prosessar rundt NKR.

Vi har ogsa gjennomfgrt enkelte, ustrukturerte bakgrunnssamtalar med ulike aktgrar og
ressurspersonar i utviklinga av metodane for datainnsamling. Mellom anna har vi nytta
referansepersonar fra utdanningssektoren som ekstra kvalitetssikring av
sjglvevalueringane. Desse gjengjev vi ikkje og refererer heller ikkje til.

Ekspertgruppe

| arbeidet med evalueringa har vi brukt ei ekspertgruppe som ein viktig del av arbeidet.
Oppgava til ekspertgruppa var a bidra til kunnskapsgrunnlaget for evalueringa, bidra til
vurderinga av datamaterialet og fungere som referansegruppe for NOKUTs vurderingar.
Ekspertane jobba som sakkunnige pa oppdrag fra NOKUT. Gruppa var satt saman av ni
fagpersonar med saerleg kompetanse pa EQF, NKR eller lzeringsutbyteskildringar samt
sektorspesifikk kompetanse.®* Gruppa skulle dekkje bade hggare utdanning og hggare
yrkesfagleg utdanning og seeromrade som er relevant for NKR, og dei skulle ha eit stort
innslag av forskingskompetanse pa omradet. Mandatet for ekspertane var:

1. A bidra med eigen presentasjon pa ekspertgruppas samlingar. Det vil seie 3 setje
saman, summere opp og leggje til rette for diskusjon rundt dagens
kunnskapssituasjon pa dei over nemnde omrada. Saerleg relevant er eiga og andres
forsking pa feltet, kunnskap fra praksis- eller yrkesfeltet, internasjonale nettverk og
erfaring. Andre relevante kunnskapskjelder er ogsa aktuelt.

2. Asetje seginni, diskutere og gje ei fagleg fundert vurdering av dei overordna
sidene av NKR. Det vil seie mellom anna nivainndelinga, nivaskildringane,

33 5ja fullstendig liste over informantar i vedlegg 4.
34 5ja fullstendig liste over ekspertgruppas medlemmar i vedlegg 3
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innplasseringa av kvalifikasjonar, faremala og prinsippa for bruken av NKR i
utdannings- og kompetansepolitikken.

3. A setje seginn i, diskutere og gje ei fagleg fundert vurdering av kunnskap som
NOKUT samlar inn gjennom evalueringsarbeidet og presenterer for ekspertgruppa.
Det kan til dgmes vere datagrunnlag, enkeltfunn, hypotesar og oppsummeringar.
Seerskilt vil vi her nemne vurderingar rundt institusjonanes sjglvevaluering.

Pa denne maten skulle NOKUT fa god tilgang til relevant forsking og debattar pa omradet
samt meir konkrete problemstillingar fra utdanningssektoren. Vidare skulle diskusjonen
bidra til 3 kaste lys over enkeltutfordringar og avvegingar under kvart tema, inkludert
materialet som NOKUT samla inn. Ei szerleg viktig oppgave for ekspertgruppa var a
diskutere og vurdere dei delane av NKR som det var vanskeleg a fa empirisk materiale pa.
Dette gjeld saerleg nivdskildringane og faremalsskildringane i NKR.

Ei utfordring med ekspertgruppas samansetting handlar om at det er gjort relativt lite
forsking pa NKR eller leeringsutbyteskildringar i hggare yrkesfagleg utdanning, og at det
difor er vanskeleg & fa representert forskingskompetansen pa dette. Vi kompenserte for
dette med medlemmar i ekspertgruppa med god og lang erfaring fra hggare yrkesfagleg
utdanning og med forskingskompetanse pa fag- og profesjonsutdanning generelt.

Vi gjennomfgrte fire mgte med ekspertgruppa med ulik tematikk:

Oppstartsmgte: Evalueringsspgrsmal, evalueringsdesign og gruppas oppdrag
Temasamling 1: NKR som system, regelverk og innplassering

Temasamling 2: Utdanningskvalitet og regulering av utdanning

Temasamling 3: Mobilitet og livslang leering

| evalueringa har vi dratt nytte av ekspertgruppa som kunnskapsgrunnlag, og vi viser til
diskusjonar i gruppa ved fleire hgve. Det er NOKUT som har skrive rapporten og star for
vurderingane og tilradingane i hovudrapporten og dei deskriptive delrapportane.
Ekspertgruppa star ikkje til ansvar for desse. Vi refererer heller ikkje til enkeltpersonars
posisjonar her, men tar utgangspunkt i det samla arbeidet til gruppa. Vi hadde ikkje som
fgring at ekspertgruppa skulle einast om ein konklusjon eller vurdering, men la til gjengjeld
til rette for at gruppa kunne bli samsnakka rundt kva utfordringar, dilemma og
problemstillingar som er relevant for ulike omrade og tema.

2.3 Metodiske atterhald

Vi har presentert korleis vi har utforma evalueringa og korleis vi har gatt fram, gjort greie
for datakjelder og -typar samt metodiske vurderingar som ligg bak ulike val for evalueringa.
Avslutningsvis vil vi kort peike pa nokre metodiske atterhald og avgrensingar. Det vil seie
omrade der vi meiner det er stgrre usikkerheit eller omrade vi har velt bort. Det er saerleg
tre atterhald som er viktig @ ha med seg i lesinga av denne rapporten: (1) avgrensingar pa
niva og utdanningstypar, (2) vurdering av leeringsutbyteskildringar for enkeltutdanningar og
(3) forholdet mellom NKR og leeringsutbyteskildringar.

Avgrensing

For denne evalueringa har vi gjort ei avgrensing nar det gjeld niva og utdanningstypar. Det
betyr at det er ein st@rre del av utdanningssektoren som vi ikkje har gatt seerleg inn pa. Vi
har sett pa NKR som heilskapleg rammeverk, inkludert samanhengen i nivastrukturen, men
nar vi har vurdert konsekvensar for institusjonar og utdanningar, har vi sett spesifikt pa
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utdanningar pa nivaa 5-8, og i all hovudsak sett bort fra utdanningar pa niva 2—4. Som
konsekvens har evalueringa fokusert pa hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning.
Det er fleire arsaker til det:

| hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning er det opp til utdanningsinstitusjonane
sjglv @ utforme laeringsutbyteskildringar og studieplanar for den enkelte utdanninga, bade
pa program- og emneniva. Det er eit utfgrleg regelverk og kontrollprosedyrar for a sikre at
dette blir gjort og korleis. Det betyr at det er eit stort tilfang av ulike
utdanningskvalifikasjonar pa ulike niva og med ulike leeringsutbyteskildringar i denne delen
av utdanningssystemet. | motsett ende har vi grunnoppleering og vidaregaande oppleering,
kor lzereplanane rett nok skal vere i trad med nivaet desse utdanningane er pa, men kor
desse blir bestemt pa nasjonalt niva og kor det lokale handlingsrommet i liten grad er knytt
til nivaet i NKR og laeringsutbyteskildringane. Konsekvensar av at laereplanar er utforma og
bestemt pa nasjonalt niva er for det fyrste at NKR i seg sjglv ikkje har regulerande kraft, all
den tid laereplanane er meir detaljerte og omfattande enn NKR. For det andre tyder dette
at eigarskapet og mandatet til 8 endre laeringsutbyteskildringar er tatt vekk fra dei som
planlegg og utfgrer undervisnings-, laerings- og vurderingsaktivitetar. Med andre ord er
heile utbytedelen av prinsippet om samstemt undervisning plassert utanfor skulen som
utfgrer arbeidet.

| tillegg har vi lagt til grunn at alle dei innplasserte utdanningskvalifikasjonane pa nivaa 2—4
er godt kjent og forankra i det norske samfunnet, og at systema for mellom anna
dokumentasjon av gjennomfgrt utdanning, tilgang til realkompetansevurdering,
godkjenning av utanlandsk utdanning, opptak og tilgang til utdanningane er veletablerte og
operative heilt uavhengig av NKR. | sum vurderer vi at heile utdanningssystemet pa nivaa
2-4 primaert er regulert gjennom andre mekanismar, og at desse er meir inngripande enn
NKR. Vi har med andre ord lagt til grunn at NKR i sveert liten grad har effektar pa denne
delen av utdanningssystemet, og at eventuelle forhold knytt til arbeidslivet vil bli fanga opp
i datamaterialet vart. Analysane av det empiriske materialet vart har heller ikkje gjeve
indikasjonar pa det motsette.

| trad med oppdraget fra Kunnskapsdepartementet har vi ogsa lagt fram desse
vurderingane for Utdanningsdirektoratet, som er det forvaltningsorganet med hovudansvar
for utdanningane pa desse nivaa. Vi har i samrad med direktoratet i all hovudsak sett vekk
fra alle utdanningane som i dag er innplassert pa nivaa 2—4, men med to unntak: For det
fyrste har vi stilt spesifikke spgrsmal til utdanningsinstitusjonane om korleis dei opplever
forholdet mellom NKR og overgangar, inkludert overgangar fra vidaregaande opplaering til
hggare utdanning eller hggare yrkesfagleg utdanning. Vi har vidare opna opp for at
informantar, bade i sjglvevalueringane og i intervjua, kan uttale seg om effektane NKR har
hatt pa utdanningssystemet generelt. Seerleg har vi vore merksame pa korleis informantar
opplever NKR og vidaregdande opplaering.

For det andre har vi sett hen til todelinga av niva 4 i 4A og 4B som bakteppe for diskusjonen
av parallelle nivaskildringar for nivaa 5-8. Grenseoppgangen mellom hggare utdanning og
hggare yrkesfagleg utdanning har ei forankring i vidaregaande opplaering og skiljet mellom
studiespesialiserande vidaregaande opplaering pa den eine sida og fag- og yrkesopplaering
pa den andre. | spgrsmalet om forholdet mellom hggare utdanning og hggare yrkesfagleg
utdanning pa same niva har det vore vanleg og naturleg a vise til nettopp den todelinga i
NKR som er knytt til strukturen i vidaregaande opplaering.
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For diskusjonen om systemet for realkompetansevurdering har vi sett til litteratur pa dette
temaet, som inkluderer bruken av realkompetansevurdering i grunn- og vidaregaande
opplaering.

Vivurderer at det a sja bort fra utdanningar pa niva 2—4 i liten grad har svekkja evalueringa,
og der vi har stilt opne spgrsmal til ulike aktgrar om overgangar eller utdanningssystemet
har vi ikkje funne grunnar til & revurdere denne tilnaerminga.

Leeringsutbyteskildringar for enkeltutdanningar

Bade i oppdraget fra Kunnskapsdepartementet og i eitt av evalueringsspgrsmala kjem det
opp spersmal om dei ulike utdanningsnivaa har gode niva- og leeringsutbyteskildringar. Vi
har gjort ei avgrensing rundt dette, der vi ser pa bade nivaskildringane i NKR og pa systema
for & omsetje desse til konkrete leeringsutbyteskildringar for enkeltutdanningar. Vi har
imidlertid ikkje sett pa dei konkrete laeringsutbyteskildringane for desse utdanningane. |
2015 gjennomfgrte NOKUT ein st@rre gjennomgang av laeringsutbyteskildringane i fleire
hggare utdanningar pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet og vurderte kvaliteten i
desse, og om dei var i trdd med NKR.3> NOKUT gjennomfgrte i 2014 og 2015 ogsa ei rekke
panelvurderingar av laeringsutbyteskildringar i seknader om akkreditering av
fagskuleutdanningar.3® Bde desse var basert pa sakkunnige vurderingar. Dette gav nyttig
informasjon, men vi har ikkje gjort tilsvarande vurderingar i denne evalueringa. Det er fleire
utfordringar ved ei slik tilneerming som det er vanskeleg a handtere:

For det fyrste er det ei fagleg utfordring. Leeringsutbyteskildringar kan ha mange ulike
kvalitetar og fleire ulike kvalitetsdimensjonar. Nar evalueringstemaet er NKR generelt, vil
det vere vanskeleg a lande pa gode kriterium for a vurdere den overordna kvaliteten pa
leeringsutbyteskildringar, utan a leggje regelverket til grunn. Det er sannsynleg at det finst
motsetnader mellom kva som er krava som ligg i regelverket, og andre kvalitetar som kjem
pa utsida av dagens reglar. Ettersom denne evalueringa ikkje har regelverksetterleving som
evalueringskriterium, er det unaturleg a vurdere laeringsutbyteskildringane for
enkeltutdanningar pa denne maten.

For det andre er det ei grenseoppgang med systemet for akkreditering. | systemet for
akkreditering av utdanningar er det minimumskrav til leringsutbyteskildringar. A skulle
evaluere laeringsutbyteskildringar ved enkeltutdanningar vil anten kunne vere ei
overprgving av systemet for akkreditering og den kvalitetssikringa som ligg til grunn i dette,
eller ei overprgving av dei faglege og utdanningsfaglege vurderingane som ligg til grunn for
utforminga av leeringsutbyteskildringane pa den enkelte utdanningsinstitusjon. All den tid
denne evalueringa heller ikkje er ei evaluering av utdanningskvalitet, vil det kunne vere
uryddig a skulle revurdere desse, og utan stgtte i systema for kvalitetssikring som
utdanningsinstitusjonane har.

For det tredje er dette ogsa eit ressursspgrsmal. A sja pa eit tilstrekkeleg antal
leringsutbyteskildringar i enkeltutdanningar for a avgjere kvalitet vil vere eit sveert
krevjande arbeid. Mengda i seg sj@lv vil kunne krevje mykje arbeid, og det vil vere naudsynt
med sakkunnige for kvart enkelt sett med leeringsutbyteskildringar. Det vil etter vart syn
vere lite faremalstenleg bruk av ressursane og vil kunne redusere verdien av dei andre
datainnsamlingane.

35 Sgrskar, «Kartlegging av laeringsutbyttebeskrivelser».
36 NOKUT, «Panelvurdering av overordnede laeringsutbyttebeskrivelser».
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I sum har vi landa pa at det er mest fgremalstenleg, og mest i trad med oppdraget, a sja
systemisk pa dette. Vi har imidlertid data pa enkelte kvalitetar ved
leeringsutbyteskildringane for utdanningane gjennom spgrjeundersgkingane til studentane.
Dette gjev oss eit visst bilete av nokre delar av, og nokre kvalitetar ved,
leeringsutbyteskildringane, men basert pa studentanes perspektiv og oppleving. Det vil
dermed ikkje vere eit fullgodt bilete pa om leeringsutbyteskildringane er gode eller ikkje,
men uttrykk for studentanes oppleving, nytte og bruk.

Leeringsutbyteskildringar og NKR

Eit siste viktig metodisk atterhald vi har, gjeld forholdet mellom laeringsutbyteskildringar og
NKR. I norsk kontekst kan vi trygt seie at det er eit tett forhold mellom NKR og
leeringsutbyteskildringar i enkeltutdanningar, men dette forholdet er ikkje eit naudsynt
forhold: Det er ikkje mogleg & ha eit nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk (slik det er vanleg &
tenkje pa desse i dag) utan at det er knytt til laeringsutbyte og laeringsutbyteskildringar. Det
er imidlertid mogleg & nytte laeringsutbyteskildringar og ei utbytebasert tilnaerming til
utdanning utan at det spring ut av eit kvalifikasjonsrammeverk.

Vi har fleire plassar fokusert pa laeringsutbyteskildringar heller enn pa NKR eksplisitt. Det er
fleire arsaker til dette: For det fyrste er krava til laeringsutbyteskildringar ein direkte
konsekvens av innfgringa av NKR¥, og det er NKR som gjev standardane og nivaa for desse.
Vi har handtert laeringsutbyteskildringar i hggare utdanning og hggare yrkesfagleg
utdanning som ein integrert del av NKR. Sjglv om bruken av laeringsutbyteskildringar og
leeringsutbyteskildringtilnserminga i pedagogikk og didaktikk ikkje er naudsynleg knytt til
NKR spesielt eller kvalifikasjonsrammeverk generelt, har vi lagt til grunn at denne koplinga
likevel er reell og signifikant nar det gjeld dei fenomena vi her skildrar. Det har tidlegare
vore liten bruk av leeringsutbyteskildringar i hggare utdanning og hggare yrkesfagleg
utdanning slik vi normalt forstar desse i dag. Sjglv om nokre utdanningar og miljg har jobba
med dette tidlegare, og uavhengig av NKR, er desse i dag sa tett knytt til kvarandre at vi
vurderer at vi relativt trygt kan sja desse i tett samanheng.

For det andre spgr vi enkelte plassar imidlertid berre om laeringsutbyteskildringar og ikkje
NKR. Dette gjeld til dsmes studentar, kandidatar og arbeidstakarar. Dette gjer vi fordi vi
vurderer at det er hgg sjanse for at desse, og saerleg studentar, kjenner godt til
leeringsutbyteskildringane for den utdanninga dei gar, eller har gatt pa, medan det er stor
risiko for at dei ikkje kjenner til NKR eller ikkje har eit sarleg informert forhold til det.
Studentar er sannsynlegvis eksponert for laeringsutbyteskildringar som igjen er uttrykk for
utdanningskvalifikasjonanes forhold til NKR.

Ulempa med denne tilnaerminga er sjglvsagt at vi i liten grad kan sla fast i kva grad
studentar og andre har kjennskap og nytte av NKR som sddan. Vi trur imidlertid at denne
potensielt er sa Iag at det vil vere relativt liten nytte i a kartleggje det, samstundes som
denne ulempa er kraftig kompensert for med a spgrje utfgrleg om
leeringsutbyteskildringane. Vi vurderer at spgrsmal om NKR i tillegg til
leeringsutbyteskildringar, vil kunne bidra til 3 redusere kvaliteten pa datamaterialet vart ved
a stille fleire spgrsmal enn vi reelt har behov for, og at spgrsmala under eitt kan framsta
mindre relevante enn dei elles ville gjort.

Fordelane med denne tilnaerminga er at vi fokuserer pa det omradet der vi har god grunn til
a tru at vi kan sja effektar og har gatt djupare inn i desse. Ein av dei viktigaste fordelane, pa

37 Og nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hggare utdanning.
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tvers av informantar, er at vi pa denne maten far hgve til a fange opp kjennskap, bruk og
nytte av NKR, sjglv om mange ikkje skulle kjenne til NKR som sadan. Det er etter var
vurdering hgg sjanse for at mange er eksponert for NKR utan a kjenne til namnet eller delar
av systemet, og at det har vore viktigare for evalueringa 3 setje desse effektane innii
kontekst heller enn 3@ dokumentere manglande effektar.
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3 Utdanningskvalitet og regulering av utdanning

Det fyrste av to omrade som denne evalueringa tar for seg er utdanningskvalitet og
regulering av utdanning. Med det meiner vi korleis NKR bidrar til a regulere og styre hggare
utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning, kva rolle NKR speler i administrering, utvikling,
giennomfgring, revidering av utdanningsprogram og kva rolle NKR speler i arbeidet med
utdanningskvalitet og kvalitetssikring av utdanning. P& bakgrunn av ein stor mengde data
forsgkjer vi a fa fram hovudtrekk ved dagens situasjon og maten NKR verkar pa
utdanningsomradet. Vi bade presenterer den samla empirien pa omradet og diskuterer dei
ulike sidene av denne opp mot kvarandre.

Ei viktig arsak til at vi har trekt fram omradet utdanningskvalitet og regulering av utdanning
spesielt, er at vi har lagt til grunn at NKR har hatt relativt stor innverknad pa hggare
utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning. Vi har samstundes lagt til grunn at NKR har
hatt sveert liten effekt pa grunnopplaering og vidaregaande opplaering, som er regulert
gjennom heilt andre mekanismar (sja kap. 2.3). Evalueringa har sette seg fgre a gje eit bilete
av bade dei formelle reguleringane og styringslinjene knytt til NKR samt andre effektar NKR
har hatt pa utdanningssektoren. Vi ser ogsa pa bruken av NKR i giennomfgringa av
utdanning og for studentar, og i kva grad NKR har ei rolle i utdanningsinstitusjonanes arbeid
med utdanningskvalitet.

Nar vi skal sja pa effektane NKR har pa utdanningskvalitet og regulering av utdanning, er
det viktig ikkje a berre sja pa NKR som overordna rammeverk, men ogsa pa reguleringa og
bruken av laeringsutbyteskildringar i utdanningane. Krava som gjeld
leeringsutbyteskildringar, og bruken av desse, er for dei fleste utdanningane ein direkte
konsekvens av innfgringa av NKR. Koplinga mellom desse er ei kjennsgjerning, og det er i
liten grad mogleg a snakke om NKR utan a snakke om leeringsutbyteskildringar.

Datamaterialet som ligg til grunn for dette kapittelet er stort og samansett. For perspektivet
til utdanningsinstitusjonane og fagmiljga har vi i hovudsak stgtta oss pa sjglvevalueringane,
og vi gjengjev datamaterialet i delrapporten Kva meiner institusjonane og fagmiljga om
Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang laering og leeringsutbyteskildringar?*® For
studentanes bruk og oppleving av leeringsutbyteskildringar i utdanningane stgttar vi oss
kraftig pa Studiebarometerets studentundersgking (2021) og fagskuleundersgking (2022).
Vi gjengjev svarfordelingar og analysane i delrapporten Korleis oppleverer studentane
leeringsutbyteskildringar for utdanning?* Vidare har vi giennomfgrt intervju med
studentorganisasjonane ONF og NSO, organisasjonar fra fagskulesektoren og Fagskuleradet,
Universitets- og hggskuleradet, einskilde fagpersonar fra senter for universitets- og
hegskulepedagogikk, og intervju med arbeidsgjevar- og arbeidstakarorganisasjonar.

Den overordna tendensen i datamaterialet pa dette omradet peikar mot at NKR i stor grad
har vore regulerande for hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning. Fyrst og
fremst har det vore regulerande i den forstand at NKR har lagt generelle rammer og
minimumskrav for dei enkelte utdanningane, men det har ogsa vore viktig for arbeidet med
a utvikle og gjennomfgre utdanningane og til ein viss grad fgrande for bade innhaldet i
utdanningane og for det pedagogisk-didaktiske arbeidet til institusjonane. Vi ser at NKR er
relevant for studentane og pa fleire omrade er med pa a forme studiekvardagen deira. NKR
er ogsa eit viktig referansepunkt for andre aktgrar som jobbar med hggare utdanning og

38 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1».
3% @ygarden, Furholt, og Stensby, «Evaluering av NKR, delrapport 2».
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hpgare yrkesfagleg utdanning. NKR blir i relativt stor grad opplevd som eit politisk
styringsverktgy.

Det er imidlertid ein god del variasjon pa kva omrade NKR har fungert regulerande, og det
har fungert ulikt for ulike aktgrar. Om effektane blir opplevd som nyttige eller
problematiske, viktige eller irrelevante, av aktgrane i utdanningssektoren er det ogsa
mange ulike perspektiv pa. Vi kan ikkje eintydig seie at den inngripande funksjonen NKR
har, har negativ effekt eller blir unisont oppfatta som problematisk.

| dette kapittelet presenterer vi denne empirien og dei sentrale temaa vi har identifisert i
datamaterialet vart. Vi gar fyrst giennom dei formelle og forvaltningstekniske sidene ved
NKR og lzeringsutbyteskildringar. Vidare ser vi pa korleis NKR blir oppfatta og brukt av
utdanningsinstitusjonane og fagmiljga i arbeidet deira med utdanningane. Vi presenterer
korleis studentane opplever og bruker laeringsutbyteskildringane pa utdanningane dei gar
pa. Og avslutningsvis diskuterer vi NKRs innverknad pa utdanningssystemet som sadan.

3.1 Formell regulering og forvaltning

Eit fyrste skritt i & skildre korleis NKR fungerer i dag er a gje ei oversikt over dei formelle
rammene som NKR inngar i og som gjeld regelverk, forvaltning, kontroll og styring av
utdanningane. Dei formelle rammene og maten NKR blir brukt pa ved
utdanningsinstitusjonane star ikkje i eit ein-til-ein-forhold, sa dette kan bidra til & fa fram
den forvaltningstekniske funksjonen til NKR. | denne delen gjer vi greie for lov- og regelverk,
retningslinjer og kriterium som gjeld NKR og EQF, kva institusjonar som forvaltar
regelverket og utgver myndigheit innanfor omradet og korleis desse fungerer og samverkar.

Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang laering

Ved innfgringa i 2011 blei NKR samanfatta og fastsett i eit dokument,*® som er eit primaert
referansepunkt i denne evalueringa. Dette dokumentet gjer mellom anna greie for
bakgrunnen, fgremala og prinsippa for NKR, skildrar forholdet det har til
utdanningskvalifikasjonar og til andre mekanismar pa dette omradet, som til demes
ordningar for godkjenning og realkompetansevurdering. Det er ogsa i dette dokumentet at
Kunnskapsdepartementet fastsett nivastrukturen og nivaskildringane for NKR. Det er verd a
merke seg at dokumentet som fastsett NKR ikkje i seg sj@lv har ein formell, regulerande
status, men det er ved at lover og forskrifter som regulerer utdanning refererer til NKR at
rammeverket far ein juridisk status.

Fagskulelova og universitets- og hggskulelova

Heilt sentralt i NKR-reguleringa er universitets- og hggskulelova og fagskulelova. Desse er
sentrale bade fordi dei har stor regulerande innverknad pa hggare utdanning og hggare
yrkesfagleg utdanning, og fordi kvalifikasjonsrammeverkets regulering av utdanningane
fyrst blei lovfesta gjennom disse to lovene.

Universitets- og hggskulelova gjev heimel allereie fra 2005 til ei forskrift om nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk, forstatt som forlgparen til NKR, nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk for hggare utdanning — som blir innfgrt i Noreg i forlenging av QF-

40 Det kongelige kunnskapsdepartement, «NKR».
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EHEA®L. Fra 2016 slar universitets- og hggskulelova fast at «[a]kkrediterte studietilbud skal
veere i samsvar med Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk»*. Dette viser til at det er eit krav
om samsvar mellom alle studietilbod og NKR, uavhengig av om det er NOKUT eller
institusjonen sjglv som akkrediterer studietilbodet. Det er samstundes inga anna
presisering av kva det vil seie at studietilbodet skal vere «i samsvar med NKR».

Fagskulelova inneheld fra desember 2010 ein liknande heimel for a gje forskrift om eit
nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk, og fra 2018 inneheld fagskulelova § 5 ei tilsvarande
formulering som universitets- og hggskulelova om at fagskuleutdanning skal vere i samsvar
med Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk.

Nar lovverket her viser til Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering, er det
dokumentet som Kunnskapsdepartementet fastsette i 2011 som ligg til grunn. NKR far si
eiga forskrift fyrst i 2017. Fgr kravet om samsvar som kjem i lovs form i 2016 og 2018, er
det forskriftene studietilsynsforskrifta og fagskuleforskrifta som regulerer desse forholda.

Det er relevant a merke seg at kravet i universitets- og hggskulelova gjeld studietilbod, ogsa
uavhengig av om dei fgrer fram til ein heil grad eller ikkje. Det er relevant fordi det fgrer til
at ogsa mindre studietilbod, som til demes arseiningar, ogsa skal vere i samsvar med NKR,
sjglv om desse ikkje er innplassert i NKR som eigne kvalifikasjonar. Det har vore vanleg a
leggje til grunn at enkeltemne og mindre einingar som institusjonane sjglv har akkreditert i
prinsippet skal kunne innga som ein del av ein heil kvalifikasjon. P4 den maten betyr ikkje
dette kravet alle mindre studietilbod skal dekkje nivaskildringane for heile nivaet, men det
betyr at det ikkje har vore opning i regelverket for at universitet og hggskular kan tilby
mindre studietilbod pa til dgmes niva 5. Sjglv om denne praksisen har vore relativt
ukontroversiell, har den ei prinsipielt utfordrande side ved seg fordi det har satt pa spissen
kva det vil seie a vere «i samsvar med NKR».

Bade utdanningsinstitusjonane og NOKUT har over tid hatt ein praksis der samsvaret
mellom studietilbodet og NKR snevert er forstatt som at det samla lzeringsutbytet skal liggje
pa nivaet NKR stiller opp, at leeringsutbytet i all hovudsak skal dekkje dei omrada som er
satt opp i nivaskildringane og at laeringsutbyteskildringane for kvart studietilbod skal vere
knytt til dei spraklege og strukturelle standardane som nivaskildringane har.** Med denne
forstainga av «samsvar» er det bade eit minimumsniva av kompleksitet som ligg i kravet,
men ogsa ei breidde i kva ein kvalifikasjon skal dekkje. Praksisen i dag er sannsynlegvis noko
mindre streng enn tidlegare, og det er eit visst skjgnnsrom for a avvike fra dei spraklege og
strukturelle standardane, eller fra enkeltformuleringar i NKR, dersom det samla
leeringsutbytet varetar kravet og det er fagleg grunngjeve.

Fagskular har i dag ikkje har lov til 3 gi studiepoeng for mindre einingar som ikkje allereie er
ein del av ei akkreditert utdanning. Regelverket avgrensar hggare yrkesfaglege utdanningar
til 8 vere maksimalt 120 studiepoeng,** eller unntaksvis 180 studiepoeng under enkelte
vilkar. Endringar i fagskulelova 2021 fjerna minimumsgrensa pa 30 studiepoeng for
fagskuleutdanningar, noko som gjer at det i dag ikkje finst ei nedre grense pa kor sma
fagskuleutdanningane kan vere.

41 The framework of qualifications for the European Higher Education Area
42 Universitets- og hpgskulelova, § 3-1

43 NOKUT, «Veiledning om akkreditering av studietilbud», 12-13.

44 Dette tilsvarer 2 ar normerte fulltidsstudiar.
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Sentrale forskrifter

Til kvar av lovene over er det ei forskrift utforma av Kunnskapsdepartementet, hgvesvis
studiekvalitetsforskrifta og fagskuleforskrifta, som, med unntak av eitt punkt om
opptakskrav til fagskuleutdanning, ikkje viser direkte til NKR i det heile.

Bade for hggare utdanning og for hggare yrkesfagleg utdanning har NOKUT utforma
saerskilde forskrifter som gjeld akkrediterings- og tilsynsaktivitet. | desse forskriftene er
mange av krava til akkreditering av utdanningar formulerte og fleire av krava i anna
regelverk presisert. | desse to forskriftene kjem det krav til lzeringsutbyte og
leringsutbyteskildringar med utgangspunkt i NKR. Vidare gar det i bae forskriftene fram
krav til korleis utdanningas innhald, oppbygging, og undervisnings-, leerings- og
vurderingsformer skal vere tilpassa laeringsutbytet. Dette koplar leeringsutbyteskildringane
for utdanningane tett saman med andre faglege, pedagogiske og didaktiske krav til
utdanningane.

For hggare utdanning kom kravet om lzeringsutbyteskildringar for utdanningane og samsvar
med NKR i studietilsynsforskrifta i 2011,* og dei hggare utdanningsinstitusjonane fekk ved
innfgringa av kvalifikasjonsrammeverket for hggare utdanning frist til utgangen av 2012 for
a utarbeide laeringsutbyteskildringar. For hggare yrkesfagleg utdanning blei tilsvarande krav
til laeringsutbyteskildringar innfgrt med fagskuletilsynsforskrifta i 2013.%

Dei fleste krava i desse forskriftene er ikkje i seg sj@lv direkte knytt opp mot NKR, men dei
skal utgjere eit konsistent heile i laeringsutbyteskildringane, som i sin tur gjev rammer for
niva, breidde og strukturell standard pa laeringsutbyteskildringane. Krava i desse
forskriftene sikrar for det fyrste at laeringsutbytet for den enkelte utdanninga skal vere i
trad med NKR, men bade fagskuletilsynsforskrifta og studietilsynsforskrifta krev ogsa at
utdanningas innhald, struktur, infrastruktur samt undervisnings-, leerings- og
vurderingsformer skal vere «egnet for at studentene skal kunne oppna leeringsutbyttet»
eller «tilpasset leeringsutbyttet for studietilbudet». | tillegg til krav som gjeld utdanninga
som sadan, gjev dei same forskriftene pa denne maten ogsa krav om korleis
utdanningsinstitusjonane skal arbeide. For hggare utdanning set studietilsynsforskrifta ogsa
institusjonens systematiske kvalitetsarbeid i samanheng med leeringsutbytet ved at
kvalitetsarbeidet skal «dekke alle vesentlige omrader av betydning for kvaliteten pa
studentenes leeringsutbytte». For hggare yrkesfagleg utdanning gjev
fagskuletilsynsforskrifta krav til at laeringsutbytet skal vere forankra i yrkesfeltet.

4 Studietilsynsforskrifta 2011, https://lovdata.no/forskrift/2011-01-27-297/§4-2
46 Fagskuletilsynsforskrifta 2013, https://lovdata.no/forskrift/2013-12-12-1504/§3-2
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Studietilsynsforskrifta § 2-2:
§ 2-2. Krav til studietilbudet

(1) Leeringsutbyttet for studietilbudet skal beskrives i samsvar med Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering, og studietilbudet skal ha et dekkende navn.

(4) Studietilbudets innhold, oppbygging og infrastruktur skal veere tilpasset leeringsutbyttet for
studietilbudet.

(5) Undervisnings-, lzerings- og vurderingsformer skal veere tilpasset laeringsutbyttet for
studietilbudet. Det skal legges til rette for at studenten kan ta en aktiv rolle i lzeringsprosessen.

Studietilsynsforskrifta § 4-1:
$ 4-1.Krav til det systematiske kvalitetsarbeidet

(1) Institusjonens kvalitetsarbeid skal veere forankret i en strategi og dekke alle vesentlige
omrader av betydning for kvaliteten pa studentenes laeringsutbytte

Fagskuletilsynsforskrifta § 2-1:
$ 2-1.Utdanningens innhold og form

Fagskolen skal samarbeide med aktagrer i arbeidslivet for G sikre at utdanningens
leringsutbytte er relevant for ett eller flere yrkesfelt.

Utdanningens lzeringsutbytte skal veere utformet i trad med Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk for livslang lzering (NKR), og kvalifikasjonen skal veere tilstrekkelig for
d utgve yrket.

Utdanningen skal ha

e et dekkende navn

e et faginnhold og en struktur som er egnet til at studentene kan oppnd
leeringsutbyttet

e undervisnings-, leerings- og vurderingsformer som er egnet til at studentene
kan oppnd lzeringsutbyttet

Som tidlegare nemnd har NKR hatt rettsleg regulerande effekt sidan innfgringa i 2011, og
da er det sarleg gjennom universitets- og hggskulelova, fagskulelova,
fagskuletilsynsforskrifta og studietilsynsforskrifta. Til trass for at dette var varsla allereie i
2012, var det fyrst i november 2017 at NKR fekk ei eiga forskrift og saleis fekk rettsleg
status ogsa pa eigne bein. | stort er forskrifta ei forskriftsfesting av det som allereie var
gjeldande, men det fgrte med seg ytterlegare to endringar. For det fyrste presiserer
forskrift om NKR og EQF at den gjeld for alle «[t]iloydere med godkjenning eller
akkreditering i henhold til opplaeringslova, privatskolelova [sic], fagskoleloven, universitets-
og hgyskoleloven og voksenopplaringsloven»®. For det andre kjem det eit tydelegare krav
til laeringsutbyteskildringar for kvalifikasjonar pa alle niva, ved at «[f]aglige planer for
kvalifikasjoner (leereplaner, utdanningsplaner, fagplaner og studieplaner, mv.) skal utformes

47 Forskrift om NKR og EQF, § 1
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med laeringsutbyttebeskrivelser i trdd med de overordnede laeringsutbyttebeskrivelsene
(deskriptorene) for aktuelt nivd»*®. Saerleg er det & merke at NKR her gjer seg gjeldande for
kvalifikasjonar i grunnopplaering og vidaregaande opplaering, der det tidlegare ikkje har hatt
rettsinnverknad pa desse.

Forskrift om NKR og EQF gjev eit skydd til bruken av nivaa i NKR. Det inneber at ein ikkje
kan fgre opp eit niva i NKR utan at kvalifikasjonen er innplassert i rammeverket, og utan at
institusjonen er godkjent eller akkreditert av myndigheitene. Denne forskrifta peikar i
merknad ogsd ut NOKUT og Utdanningsdirektoratet som «ansvarlig myndighet».*

Forskrift om NKR og EQF forskriftsfestar to sentrale reguleringar fra NKR som understgttar
krava i utdanningsregelverket: Forskrifta gjev nivaskildringar for kvart enkelt niva, og som
gjev bade nivamessig, breiddemessig og taksonomiske rammer for utdanningane. Gjennom
ei oversikt over innplasserte kvalifikasjonar seier NKR gjennom denne forskrifta ogsa kva
niva ei utdanning som eit minimum skal liggje pa. Det er altsa her minimumskrava til niva
og overordna leeringsutbyteskildringar blir definert. Tidlegare har dei berre vore & finne i
dokumentet som ligg til grunn for innfgringa,.

| lov- og forskriftsverket som regulerer hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning,
er det fleire punkt som regulerer utdanningsinstitusjonanes arbeid med godkjenning,
realkompetansevurdering, fritak, og liknande, og som har ei kopling til NKR. Vi ser naermare
pa reguleringane som gjeld mobilitet og livslang lzering i kapittel 4.

Andre krav og reguleringar

Det gvrige landskapet av reguleringar som er relevant for NKR er samansett og lite
oversiktleg. Det er her snakk om reguleringar som ikkje er direkte konsekvensar av NKR,
men som er tilstgytande og samverkar med krava som fglgjer med NKR.

Den mest gjennomgaande reguleringa er den som styrer innhaldet i enkeltutdanningar og
saerleg rammeplanar og nasjonale retningslinjer i hggare utdanning. Det er ei lang rekkje
utdanningar innan hggare utdanning som er styrt av rammeplanar og retningslinjer,>® og
gjeld dei fleste helse- og sosialutdanningar (RETHOS)*! og leerarutdanningar. | tillegg kjem
ingenigrutdanning og bachelorutdanning i rekneskap og revisjon. Rammeplanane og
retningslinjene har som fgremal a sikre at alle kandidatar som har gjennomfgrt desse
utdanningane, har likeverdig sluttkompetanse, uavhengig av utdanningsinstitusjon.

Desse sentrale reguleringane av utdanningar er relevante for NKR i den forstand at dei i
utstrekt grad bruker laeringsutbyteskildringar for a8 bestemme utbytet av utdanningane og
overlét eit handlingsrom for lokal tilpassing til utdanningsinstitusjonane. Dette er i
motsetnad til andre utdanningar der utdanningsinstitusjonen aleine er ansvarleg for 3
utforme lzeeringsutbyteskildringar. Denne styringa av utdanningar er ikkje ein funksjon av
NKR i seg sjglv, men det er mellom anna ved bruk av verktgya i NKR at rammeplanane og
retningslinjene styrer utbytet av utdanningane, og dei samverkar med maten NKR regulerer
pa.

Fleire utdanningar og utdanningstypar har internasjonale krav, anten aleine eller i
kombinasjon med nasjonale reguleringar. Det kan til demes vere internasjonale

48 Forskrift om NKR og EQF, § 4

49 Forskrift om NKR og EQF, merknad til § 2

50 Det kongelige kunnskapsdepartement, «<Rammeplaner for hgyere utdanning».
51 Nasjonale retningslinjer for helse- og sosialfagutdanningane (RETHOS)
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konvensjonar som Noreg har slutta seg til eller internasjonale bransjekrav. Mange av desse,
til dgmes dei fleste helseutdanningane, er harmonisert i Europa og pa den maten sikrar
nivaet pa utdanningane. Somme av desse internasjonale krava knyt seg opp til niva i EQF og
er pa den maten relevant for korleis dei norske utdanningskvalifikasjonane er innplasserte i
NKR. | stort er dei fleste av desse utdanningane pa linje, men det finst ogsa enkelte dgme
pa diskrepans mellom dei internasjonale krava og korleis NKR regulerer nivaa.

For hggare yrkesfagleg utdanning er det for ein del utdanningar etablert nasjonale planar.*?
Dette er planar som ikkje er sentralt regulerte, men som er utforma som eit verktgy som
fagskulane kan dra nytte av for a lette arbeidet med a utvikle og kvalitetssikre
utdanningane. Desse er ikkje formelt bindande for fagskulane, men mange av utdanningane
som er aktuelle legg seg opp mot desse.

Akkreditering og tilsyn

Reguleringslandskapet for NKR inkluderer fleire ulike myndigheiter og styringslinjer. Dette
er i stor grad ei organisering som fglgjer systemet for faglege fullmakter i
utdanningssektoren. Vi skal ikkje ga detaljert gjennom dette, men kort peike pa kva
instansar som er involvert i a vurdere laeringsutbyteskildringar for dei enkelte
studieprogramma og nivaet i NKR. Det viktige poenget er at det er mange ulike aktgrar
involvert i utgving av desse reguleringane, og at dette kan bidra til a farge kva erfaringar
utdanningssektoren har med reguleringar generelt og NKR spesielt.

Det er utdanningsinstitusjonane innan hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning
som har ansvaret for a utarbeide og kvalitetssikre laeringsutbyteskildringar for
utdanningane, eller gjere tilpassingar av sentralt utforma laeringsutbyteskildringar, samt
sikre at desse samsvarer med nivaet utdanninga har i NKR og nivaskildringane som fglgjer
nivaet. Deretter har mange utdanningsinstitusjonar ogsa fullmakt til 3 akkreditere desse
utdanningane. For hggare yrkesfagleg utdanning er det berre institusjonar med
fagomradeakkreditering som pa eiga hand kan akkreditere utdanningar innanfor eit
avgrensa fagomrade.> For hggare utdanning kan dei med institusjonsakkreditering som
universitet eller hggskule pa eiga hand akkreditere utdanningar pa hgvesvis alle omrade
eller pa omrade dei ogsa gjev doktorgradar. Institusjonar med fullmakter til 3 akkreditere
eigne utdanningar, anten generelt eller pa eit avgrensa omrade, ma ha system for a sikre at
utdanningane tilfredsstiller krava til niva og leeringsutbyteskildringar slik dei star i NKR. Det
inneber at institusjonane i stor grad sjglv forvaltar den regulerande myndigheita som NKR
kviler pa. For alle andre utdanningsinstitusjonar og utdanningar er det NOKUT som er
akkrediterande myndigheit. Det betyr at ein ma sgkje NOKUT om akkreditering, og at
mellom anna nivaet pa utdanninga og leeringsutbyteskildringane blir vurdert opp mot NKR.
Avhengig av institusjonstype og fullmakter er det pa denne maten ulike instansar som
utgver myndigheiter som fglgjer av NKR.

Periodiske evalueringar

For hggare utdanning krev studiekvalitetsforskrifta og studietilsynsforskrifta at
institusjonen har periodiske evalueringar av alle studietilbod.>* Dette inneber ogsé at

52 Nasjonalt fagskolerdd, «Nasjonale planer».

53 Kunnskapsdepartementet har varsla innfgringa av eit system for institusjonsakkreditering ogsa for
fagskular, men dette er ikkje utarbeidd i skrivande stund.

54 studiekvalitetsforskrifta, § 2-1 andre avsnitt og studietilsynsforskrifta, § 4-1 tredje avsnitt
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institusjonane skal kontrollere at utdanningas struktur og innhald er eigna til a na
leeringsutbyteskildringane. Dei periodiske evalueringane utgjer eit sentralt element i
institusjonanes eige systematiske kvalitetsarbeid.

For hggare yrkesfagleg utdanning er det fagskulelova, fagskuleforskrifta og
fagskuletilsynsforskrifta som saman gjev fgringar for at fagskulane skal ha eit systematisk
kvalitetsarbeid som skal sikre at utdanningane er i trdd med akkrediteringskrava.>®

Koplinga i bae desse regelverka, og szerleg for hggare utdanning, gjer at element fra NKR er
integrert i institusjonanes kvalitetsarbeid pa ein mate som gjer at NKR ikkje direkte
regulerer, men regulerer indirekte eller samverkar med andre krav og reguleringar som har
konsekvensar for utdanningssektoren. Vi skal vere varsame med a overdrive eller
overvurdere effektane av NKR i seg sj@lv, og det er heilt klart at krava til
utdanningsinstitusjonanes systematiske kvalitetsarbeid bade star pa eigne bein og er
regulerande for institusjonane, uavhengig av NKR. Likevel ma vi ta omsyn til korleis NKR
verkar saman og gjennom anna regelverk for a forsta i kva grad NKR er vevd inn i den samla
reguleringa av utdanning i Noreg.

EQF og forholdet til ESG og Lisboa-konvensjonen

| europeisk samanheng er det fleire system, avtalar, nettverk og liknande som knyt seg opp
til alt fra utdanningskvalitet og tilgang til utdanning, til mobilitet, sysselsetting og arbeid.
Instansar som jobbar med dette spenner fra FN-organet UNESCO, via EU-kommisjonen og
Europaradet, til mellomstatlege ordningar som Nordisk rad og eit stort antal nettverk. Det
er likevel det europeiske omradet for hggare utdanning som i stor grad verkar attende pa
norsk kontekst og regelverk. Vi skal kort trekkje fram tre sider ved dette som samverkar og
utgjer eit heile. Vi trekk fram desse tre fordi dei i stor grad ikkje berre har bidratt til 3 forme
norsk hggare utdanning, men har vore sentrale sider ved NOKUTs verksemd som organ for
kvalitet i utdanninga. Det har ogsa hatt konsekvensar for sektoren.

Ekstern kvalitetssikring av hggare utdanning i Noreg er underlagt dei europeiske krava til
eksterne kvalitetssikringsorgan, European Standards and Guidelines for Quality Assurance in
the European Higher Education Area (ESG). Dette er standardar for
utdanningsinstitusjonanes kvalitetsarbeid og NOKUTs verke og er integrerte i norsk
regelverk.>®

Lisboa-konvensjonen om godkjenning av hggare utdanning legg tilsvarande fgringar for at
dei tilsluttande statane skal godkjenne hggare utdanningskvalifikasjonar fra dei andre
partslanda. | forlenging av denne er det ogsa etablert standardar for godkjenning av hggare
utdanning som gjeld bade organ med eigne godkjenningsordningar®’ og
utdanningsinstitusjonanes godkjenningsarbeid.*® Standardane som spring ut av
konvensjonen er ogsa regulert i norsk regelverk.>

55 Fagskuleforskrifta, § 49 fyrste avsnitt og fagskuletilsynsforskrifta § 4-1 tredje og fjerde avsnitt.

%6 Studiekvalitetsforskrifta, § 2-1 tredje avsnitt og § 2-2 fjerde avsnitt

57 European Area of Recognition Project, «<EAR Manual».

58 European Area of Recognition Project, «kEAR-HEI Manual».

59 Universitets- og hggskulelova, § 3-4 andre avsnitt og § 3-5 tredje avsnitt, studiekvalitetsforskrifta,
§ 1-5 fjerde avsnitt.
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Det europeiske kvalifikasjonsrammeverket for livslang laering (EQF) har kome inn i norsk
rett giennom E@S-avtalen. Her kviler NKR pd EU-kommisjonens rekommandasjon om EQF
fra 2008 og oppdaterte rekommandasjon fra 2017.

Bade Lisboa-konvensjonen® og ESG®! viser eksplisitt til kvalifikasjonsrammeverk og bruken
av desse for godkjenning og kvalitetssikring av utdanning. Den systematiske bruken av
kvalifikasjonsrammeverk, der desse finst, er tilradd i bade desse. | EQF-rekommandasjonen
er ogsa europeiske system for godkjenning og kvalitetssikring av utdanning peika pa som
sentrale bakteppe for innfgringa av kvalifikasjonsrammeverket. Pa denne maten heng desse
tre verktgya tett saman og er meint a samverke. Av di alle desse tre delane er integrerte
delar av det norske regelverket, kan ein seie at maten desse verkar saman pa europeisk
niva ogsa har fgringar og konsekvensar for utdanningssektoren og kastar lys over korleis det
norske regelverket er skrudd saman og verkar.

3.2 NKR, autonomi og styring

| konteksten av formell regulering har vi sett naermare pa spgrsmalet om styring og
utdanningsinstitusjonanes og fagmiljgas autonomi i lys av NKR. Som vi har vist i
gjennomgangen av regleverket og dei formelle styringslinjene, sa har NKR og
leringsutbyteskildringar innverknad pa mange omrade av utdanningsinstitusjonanes
verksemd. Vi skal no sja naermare pa dette i samanheng med kva erfaringar dei ulike
aktgrane i sektoren har nar det kjem til autonomi og handlingsrom, og kva konklusjonar vi
kan trekkje av dette.

Sjplvevalueringane er den klart viktigaste kjelda til informasjon om korleis
utdanningsinstitusjonane og fagmiljga vurderer handlingsrommet sitt. | desse kjem
respondentane inngaande inn pa korleis og pa kva omrade NKR fungerer regulerande. Vi
spurde om i kva grad og korleis utdanningsinstitusjonane opplever at NKR fungerer som
regulerande, i kva grad dei opplever denne reguleringa som praktisk og fgremalstenleg og
korleis dei samverkar med andre krav. Vidare har vi underspkt korleis NKR legg regulerande
fgringar for korleis utdanningsinstitusjonane jobbar fagleg, strukturelt, pedagogisk og
didaktisk. Vi ser fyrst pa korleis utdanningsinstitusjonane vurderer den faglege og
institusjonelle autonomien sett i lys av NKR. Vidare kjem vi inn pa den utdanningsfaglege
autonomien, f@r vi kjem inn pa rammeplanar og retningslinjer i hggare utdanning som ein
seerskild tematikk.

Fagleg og institusjonell autonomi

Som vi har sett av gjennomgangen av regelverket, gjev krava til NKR og
leringsutbyteskildringar omfattande fgringar for utdanningsinstitusjonane. Vi har
undersgkt korleis utdanningsinstitusjonar og fagmiljg opplever og vurderer fgringane for
fagleg og institusjonell autonomi. P3a eit overordna niva svarer utdanningsinstitusjonane fra
bade hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning at krava knytt til NKR er mogleg a
etterleve,®? men det er ein god del variasjon i korleis dei vurderer at NKR paverkar det
institusjonelle handlingsrommet.

80 Council of Europe, «Recommendation on the use of qualifications frameworks». Dette er ein
tilleggstekst til konvensjonen. Konvensjonen blei vedtatt fgr etableringa av dei europeiske
kvalifikasjonsrammeverka.

61 European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) mfl., ESG, 11.

62 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 11-13.
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Den st@grste gruppa innan hggare utdanning, og som representerer hovudtendensen blant
universitet og hggskular, anerkjenner krava som fgrande, men at desse i stort verkar
positivt eller ikkje negativt. Det er relativt stor semje om at det er mogleg a etterleve krava,
og at det for det meste er fgremalstenleg. Somme peikar jamvel pa at handlingsrommet har
blitt utvida pa grunn av NKR, fordi det skaper felles sprak og rammer pa tvers av
institusjonane. Det er likevel enkelte type utdanningar som mgter pa utfordringar, til
dgmes kunstutdanningar og utdanningar med mykje praksis. For ein del kunstutdanningar
handlar det om bade inndelinga i kunnskap, ferdigheiter og generell kompetanse og den
forventa progresjonen som ligg i NKR, som passar darleg med desse utdanningane. For
utdanningar med store innslag av praksis, handlar dette om utfordringar med a sikre det
forventa laeringsutbytet gjennom maloppnaing i praksisperioden.®

Det er szerleg ei gruppe som er svaert kritisk til NKR, og som bestar av eldre og st@rre
universitet.% Det er variasjon i kor direkte kritikken deira er og kva atterhald dei har, men
det er ein tydeleg fellesnemnar i denne gruppa. Kritikken mot NKR spenner over fleire
tema, og det er saerleg graden av statleg inngrep som er mest sentralt. Eit tilbakevendande
tema for denne gruppa er korleis NKR samverkar med, eller inngar i, eit stgrre
reguleringsregime, som dei meiner er problematisk og som gar utover autonomien til
institusjonane.® Fleire hggare utdanningsinstitusjonar opplever ogsa arbeidet med
leringsutbyteskildringar som til dels reine administrative gvingar. Nokre fa institusjonar er
tydelege pa at dei i liten grad fgler seg bunden av NKR og heller ikkje gjer meir enn 3
tilfredsstille minimumskrava.

Fagskulane er giennomgaande meir positive til NKR enn dei hggare
utdanningsinstitusjonane. Dei innvendingane dei har er gjennomgaande, men gjeld nokre
avgrensa omrade, som nivainnplasseringa til hggare yrkesfagleg utdanning, kommunikasjon
med arbeidslivet og mobilitet. Det manglande handlingsrommet for a utvikle utdanningar
pa eit hggare niva i NKR blir szerleg trekt fram av fagskular med tekniske utdanningar. For
helse- og sosialutdanningar blir inndelinga i 5.1 og 5.2 saerleg trekt fram som negativt.®® Nar
det gjeld autonomi elles, er fagskulane derimot vesentleg mindre kritiske enn dei hggare
utdanningsinstitusjonane til NKR. Dette er pa mange matar ikkje veldig overraskande, all
den tid fagskulane ikkje har den same tradisjonen eller lovforankra uavhengigheita som dei
hggare utdanningsinstitusjonane har. Sjglv om ein kan seie at fagskulane har ein de facto
autonomi i den forstand at statlege myndigheiter ikkje legg direkte fgringar for det faglege
innhaldet, er det tydeleg fra sjglvevalueringane at fagskulane ser den faglege autonomien
som underordna samfunnsoppdraget om a svare pa arbeidslivets behov.

Vi ser at dei relativt omfattande fgringane i NKR inngar i ein st@rre katalog av krav og
reguleringar for bade hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning, som saman utgjer
eit komplisert heile. Ein illustrasjon av dette poenget kjem i svaret ein hggare
utdanningsinstitusjon gjev i sj@lvevalueringa si. Denne viser til at «[u]tdanningsomradet er
regulert i et komplekst sett av lover, forskrifter og bestemmelser, og hvis disse samlet
tolkes snevert, vil de i noen tilfeller kunne legge begrensninger pa handlingsrommet for
utforming av utdanningstilbud.» Ei streng tolking av krava kan leggje utstrekte fgringar for
utviklinga av utdanningar ved institusjonane. Men det er samstundes utfordringar knytt til

63 Aarstad mfl., 11.

64 Nemninga er med vilje upresis for & ivareta variasjonen i svara, men samstundes peike pa at det er
fellesnemnarar for denne gruppa.

85 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 11-13.

66 Aarstad mfl., 12—-13.
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at tolkingsrommet i seg sjglv er delvis uklart og uavklart. Ein annan stgrre hggare
utdanningsinstitusjon peikar pa at «NKR [er] innvevd i eit regelverk omgitt av eit
fortolkingsoverskot som bade kan svekkja institusjonane sin orienteringskapasitet og
redusera tilliten til regelverket som styringsmekanisme». Det er grunn til & tru at NKR er
nettopp i ein slik mellomposisjon som gjer at mange institusjonar samstundes kan oppleve
det som sterkt fgrande og stundom sa ope at konsekvensane er vanskeleg a sja klart. Fleire
hpgare utdanningsinstitusjonar peikar pa at NKR ikkje var meint a skulle endre
utdanningssystemet, men at det reelt griper inn i institusjonanes verksemd. P4 den maten
blir det trekt fram at det er ein avstand mellom det informasjonsverktgyet NKR er oppfatta
a skulle vere, og det styringsverktgyet det i dag er.

Det er verd a ogsa peike pa at ogsa forskingslitteraturen indikerer at
leeringsutbyteskildringar ogsa har hatt ein kontroll- og malstyringsfunksjon internt pa dei
hggare utdanningsinstitusjonane. | NIFUs litteraturgjennomgang peikar forfattaren pa
studiar som viser at innfgringa av laeringsutbyteskildringar for utdanningane fgrte til
«tettere interne hierarkiske ledelsesband», og at det hadde fgrt til ei styrking av den
administrative linjestyringa ved at ansvaret for heile studieprogram har blitt meir
aksentuert.®” NKR er med andre ord ein styringsmekanisme som ikkje berre er knytt til
statleg regulering av utdanningssektoren, men av den enkelte utdanningsinstitusjons
system for styring av eigen studieportefglje. Pa tvers av dei hggare
utdanningsinstitusjonane har den leeringsutbytebaserte tilnaerminga til utdanningar ei
kopling til intern styring og administrasjon, og laeringsutbyteskildringar er veleigna
informasjonsverktgy for denne mekanismen.®®

Nar det gjeld innverknaden NKR har pa dei faglege aktivitetane, er det i utgangspunktet
liten grunn til 3 tru at utdanningsinstitusjonane eller fagmiljga bade i hggare utdanning og
hggare yrkesfagleg utdanning opplever at NKR i seg sjglv er direkte inngripande.
Nivaskildringane i NKR er utforma pa ein slik mate at dei skal fungere pa tvers av ulike
fagomrade. Dette er i motsats til mellom anna rammeplanar med sentralt utforma
leeringsutbyteskildringar og som har ei klar fagleg fering for enkelte hggare utdanningar.
Samstundes er det meir uklart kor langt nivaskildringane grip inn utdanninganes faglege
breidde. Det er sannsynleg at dei gjev ei viss fgring for kva utdanningane skal innehalde.
Dette gjeld til dgmes verktgy for etiske refleksjonar, kunnskap om fagets historiske og
samfunnsmessige rolle, osv. Mange kommenterer ikkje dette, men ein hggare
utdanningsinstitusjon svarer til dgmes at «En alvorlig innvending mot rammeverket er ... at
det griper inn i faglige sp@grsmal ved institusjonene, i den forstand at det tar mal av seg a si
noe normativt om innholdet i utdanningene, i motsetning til andre reguleringer som
handler om struktur.»® Nesten alle fagmiljpa svarer at laeringsutbyteskildringane speler ei
viktig rolle for den faglege utviklinga av utdanningane, men dei viser i hovudsak til at
arbeidet med laeringsutbyteskildringane rammar inn det faglege arbeidet og leiar til fagleg
samarbeid samt fungerer som inngang til diskusjon med andre fagpersonar og studentar.”

Fagmiljga i hggare utdanning rapporterer ogsa i liten grad at dei opplever at NKR
innskrenkar det faglege handlingsrommet, men at til dgmes rammeplanar er vesentleg meir
inngripande.” Fra desse kjem det imidlertid kritiske merknader om at NKR ikkje er like godt

57 Flobakk-Sitter og Wanderds Fossum, «Bruken av leeringsutbyttebeskrivelser», 42.
%8 Flobakk-Sitter og Wanderds Fossum, 42.

% Fra sjplvevalueringane, ikkje gjengjeve i delrapport 1.

70 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 26-27.

7% Aarstad mfl., 25.
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tilpassa alle typar utdanning, og at nokre fagmiljg er kritiske til det dei skildrar som
byrakratisering av arbeidet med utdanningane. Dette resonnerer med somme av svara fra
utdanningsinstitusjonane i seerleg hggare utdanning, men ogsa fra samtalar med aktgrar i
sektoren, som til dels ser pa arbeidet med laeringsutbyteskildringar som ei administrativ
gving, snarare enn ei fagleg. Som motsats til dette finn vi fagmiljg som ogsa svarer at NKR
gjev eit auka handlingsrom fordi det gjev st@rre merksemd til kva utdanninga skal fgre til og
stptte i arbeidet med a utvikle utdanningane. Fagskulane som er opptatte av utfordringa
med manglande rom for a gje hggare yrkesfagleg utdanning pa eit hggare niva enn niva 5,
peikar pa at dette ogsa legg fagleg avgrensing pa utdanningane.

Det er relativt giennomgaande, og ikkje saerleg overraskande, at det i stor grad er gjennom
akkrediteringssystemet og krava til utdanningane at NKR verkar regulerande. Ein effekt av
dette, som fleire peikar pa i sjglvevalueringane og som bade enkelte informantar og
ekspertar har vist til, er at arbeidet med utdanningane blir mindre fleksibelt: |
akkrediteringssystemet er det anten NOKUT eller utdanningsinstitusjonen sjglv pa fullmakt
som akkrediterer og kontrollerer utdanningane. Dette er gjerne tid- og ressurskrevjande
system, der laeringsutbyteskildringar inngar som eit sentralt element. Det kan vere
utfordrande for fagmiljg som har ansvar for leeringsutbytet til ei utdanning, a skulle gjere
endringar utan at det Igyser ut ein prosess for kvalitetssikring og eventuelt ny akkreditering.
Ein konsekvens av dette kan vere at utdanningane ikkje blir endra i takt med oppdatert
kunnskap eller endringar i arbeidslivet. Det kan bidra til & gjere utdanningane meir statiske
fordi det reduserer endringstakta for utdanningane eller til at laeringsutbyteskildringane blir
utforma sa generiske at dei gjev stort handlingsrom for endring og tilpassing, utan a ga
gjennom ein prosess for & revidere dei .”? Dette gar da ut over det fagnaere og fagspesifikke.

Pedagogisk og didaktisk autonomi

| tillegg til a ha spurt utdanningsinstitusjonane og fagmiljg om korleis dei opplever at NKR
paverkar den faglege autonomien og handlingsrommet, har vi spurt spesifikt om kva effekt
NKR har hatt pa det pedagogiske og didaktiske arbeidet. Det er to sider ved dette som ligg
til grunn for spgrsmala:

For det fyrste har kvalifikasjonsrammeverk, i det minste slik dei er utforma i norsk og
europeisk samanheng, ei klar pedagogisk slagside ved at dei spring ut av ei utbytebasert
tilnserming til utdanning.” Heilt sentralt i dei europeiske kvalifikasjonsrammeverka finn vi
leeringsutbyteskildringar og laeringsutbytetilnaerminga. Ved at eit uttala féremal med NKR
er 4 «dreie merksemda frd undervisning til laering — fra innsatsfaktorar til leeringsutbytte»’*
er denne tilneerminga eksplisitt peika ut som eit fgremal med rammeverket. Dette er
termar og forstaingar av laering som spring ut av ein spesifikk pedagogisk-didaktisk
tradisjon. Med andre ord er ikkje innfgringa av kvalifikasjonsrammeverk ei pedagogisk-
didaktisk teoringytral reform.

72 Aarstad mfl., 28.

3 Karseth, «Qualifications frameworks for the European higher education area - a new
instrumentalism or much ado about nothing?», 62.

74 Det kongelige kunnskapsdepartement, «<NKR», 8.
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For det andre, og vesentleg meir konkret, har regelverka for bade hggare utdanning og
hpgare yrkesfagleg utdanning eksplisitt regulert delar av forholdet mellom
leringsutbyteskildringar og andre delar av utdanninga. For bade hggare utdanning og
hggare yrkesfagleg utdanning er det eksplisitt i kravet at «undervisnings-, laerings- og
vurderingsformer» skal vere «tilpasset leeringsutbytet» eller «egnet til at studentene kan
oppna laeringsubyttet», hgvesvis. For bae utdanningstypane er det sdleis bade eit krav til at
leeringsutbytet skal vere i trad med NKR, og at alle sentrale delar av utdanninga skal vere
tilpassa dette. | ein viss forstand er formuleringane ei regelfesting av godt heilskapleg
samsvar mellom laeringsutbyte, innhald og oppbygning, undervisning og vurdering. Pa den
maten stgytar denne tilnaerminga mot prinsippa for samstemt undervisning (ofte kalla
constructive alignment eller meiningskapande samsvar) som er tett knytt til
leeringsutbyteskildringar som verktgy.

Leringsutbyte og samstemt undervisning

Tilnaermingar til utdanning gjennom skildringar av laeringsutbyte er som regel basert pa ein taksonomi
for lzering. Det vil seie ei form for grunnleggjande klassifisering av former og niva av leering. Den mest
kjente er bidraget til psykologen Benjamin Bloom, som i 1956 formulerte ein taksonomi for det
kognitive omradet. | denne var laeringsmal delt inn i seks hierarkisk strukturerte niva. Desse er
kunnskap, forstaing, bruk, analyse, syntese og evaluering. (Bloom 1984)

Seinare har det blitt vanleg a bruke det ein ofte kallar Blooms reviderte taksonomi, som blei publisert
av Lorin Anderson og David Krathwhol i 2001. (Anderson & Krathwhol 2001)

Nivaskildringane i QF-EHEA og EQF kviler i stor grad pa prinsippa om ein hierarkisk struktur, og bruken
av verb for a differensiere mellom niva og skildre progresjonen har taksonomiske eigenskapar.

Tett knytt til prinsippa for klassifisering av leeringsutbyte og taksonomiar for leering finn vi den
pedagogiske bruken av leeringsutbyteskildringar, og saerleg knytt til samstemt undervisning eller
constructive alignment. Dette er eit veletablert pedagogisk-didaktisk prinsipp i utdanning og
oppleering som handlar om at det skal vere ein samanheng mellom alle delane av eit leeringslgp, slik at
leerings- og vurderingsformer er knytt til det forventa leeringsutbytet av leeringslgpet og byggjer opp
under kvarandre. Det inneber at det er ein produktiv prosess a skulle systematisk kalibrere dei ulike
elementa opp mot kvarandre. | staden for a sja for seg eit linezert og ferdig undervisningsopplegg
handlar prinsippet om samstemt undervisning om at ein gar att og fram mellom eit intendert
leeringsutbyte, undervisnings-, leerings- og vurderingsformer og det faktisk oppnadde lzeringsutbytet.
Denne tilnaerminga kan vi skildre pa ein mate som er szerleg gjort tilgjengeleg av John Biggs:

“Constructive alighment (CA) is an outcomes-based approach to teaching in which the learning
outcomes that students are intended to achieve are defined before teaching takes place. Teaching and
assessment methods are then designed to best achieve those outcomes and to assess the standard at
which they have been achieved.” (Biggs 2014)

Prinsippa for samstemt undervisning har hatt ein enorm innverknad pa
utdanningssektoren, og sarleg hggare utdanning, men dette er ikkje ukontroversielt. Colin
Loughlin, Simon Lygo-Baker og Asa Lindberg-Sand argumenterer til dgmes for at
leeringsutbytetilnaeerminga har fatt ei meir sentral rolle som verktgy for @ administrere, styre
og kontrollere utdanningar enn det har bidratt til utdanningskvalitet, trass i det
pedagogiske landskapet det spring ut av. Vidare argumenter dei for at samstemt
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undervisning under somme fgresetnader kan fgre til ytterlegare instrumentalisering av
laeringsutbyte.”

Diskusjonane i ekspertgruppa underbyggjer til ein viss grad dette biletet. Eit syn som kom
tydeleg fram var at kvalifikasjonsrammeverk, leeringsutbytetilneerminga og samstemt
undervisning bidrar til meir malstyring og ei teknokratisk og instrumentell tilnaerming til
leering. Det blir hevda at koplinga mellom lzeringsutbyte, undervisning og vurdering gjer at
leeringa ma bli orientert mot kva som er malbart, og pa den maten reduseres rommet for
opne former for laering. Pa denne maten fremjar laeringsutbyte éin type pedagogisk
tilnserming og gjev verd til éin type laering. Fleire i gruppa peikar pa NKR som pedagogisk
ramme og peikar pa at dette er problematisk eller etterlyser avklaring pa i kva grad
innfgringa av NKR er ei pedagogisk reform.

| sjglvevalueringane fra utdanningsinstitusjonane og fagmiljga i bade hggare utdanning og
hggare yrkesfagleg utdanning ser vi ei meir blanda vurdering. For det store fleirtalet av
utdanningsinstitusjonane speler NKR ei viktig rolle i arbeidet med & utvikle, akkreditere og
revidere utdanningar. Eit fleirtal av utdanningsinstitusjonane innan hggare utdanning, og
neer sagt alle fagskulane, meiner at NKR legg fgringar for det faglege, pedagogiske og
didaktiske arbeidet. Fleire er inne pa dei instrumentelle og administrative sidene ved
leeringsutbyteskildringar. Samla er det liten tvil om at NKR legg store fgringar for arbeidet
0gsa pa dette omradet.

Samstundes er vurderingane av effektane dette har hatt pa det pedagogiske arbeidet i stor
grad positive i bde sektorar. Fleire peikar pa at NKR og lzeringsutbyteskildringar har gjort det
enklare 3 drive samstemt undervisning, og at det har skapt meir medvit om pedagogisk og
didaktisk arbeid. Somme trekk fram arbeidet med heilskaplege studieprogram som styrka,
og at den utbytebaserte tilnaerminga bidrar til 3 setje studentane i sentrum. Samstemt
undervisning ser ut til & vere eit verdifullt verktgy for fleire.”® Ogsa utdanningsinstitusjonar
som kritiserer NKR for 3 vere for instrumentell og byrakratisk, gjev i hovudsak si tilslutning
til samstemt undervisning.”” Ogsa fagmiljga i bade hggare utdanning og hggare yrkesfagleg
utdanning trekk samstemt undervisning fram som positivt, men her dannar det seg eit
bilete av at mange fagmiljg nyter relativt stor friheit i a velje pedagogiske verkemiddel og
innrettingar. Det er snarare kompetansen til den enkelte undervisar’® og ressursar som legg
fgringar for val av undervisning- og vurderingsformer.”®

Fleire universitet og hggskular knyt arbeidet med laeringsutbyteskildringar opp mot dei
universitets- og hggskulepedagogiske miljga.®° | intervjua med personar fra miljg for
leeringsstgtte eller universitet- og hggskulepedagogikk har vi ogsa kome inn pa forholdet
mellom NKR, leeringsutbyte og samstemt undervisning i lys av det pedagogiske arbeidet ved
institusjonane. Dette er einingar som gjerne er sentralt organisert ved dei hggare
utdanningsinstitusjonane, men som ofte jobbar inn mot enkeltundervisarar eller spesifikke
fagmilj@. Enkelte har i liten grad ein uttala strategi for dette, men dei informantane som
jobbar med a stgtte det utdanningsfaglege arbeidet ved enkeltutdanningar viser til at NKR
har lite til inga rolle i dette arbeidet, men at prinsippa for samstemt undervisning likevel er
heilt grunnleggjande i dette arbeidet. Det er lite som tyder pa at det utdanningsfaglege

75 Loughlin, Lygo-Baker, og Lindberg-Sand, «Reclaiming Constructive Alignment», 133.
76 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 16.

77 Aarstad mfl., 14.

78 Aarstad mfl., 26. og Amundsen, Karlsen, og Lid, «Underviserundersgkelsen 2021», 37.
7 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 27.

80 Aarstad mfl., 14.
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arbeidet som er organisert sentralt ved dei hggare utdanningsinstitusjonane, i nemneverdig
grad nyttar NKR i arbeidet. Vi har heller ikkje funne haldepunkt for at
utdanningsinstitusjonane sentralt nyttar NKR eller utbytebasert utdanning som fgringar for
det utdanningsfaglege arbeidet i dei enkelte fagmiljga.

At NKR er inngripande i det utdanningsfaglege arbeidet til utdanningsinstitusjonane i bade
hggare utdanning og h@ggare yrkesfagleg utdanning er tydeleg, men pa eit relativt
overordna niva. Innfgringa av NKR inneber ei dreiing mot utbytebasert utdanning og kjem
med nokre pedagogiske fgringar. Vi finn ei tydeleg kopling for denne dreiinga i regelverket
og styringslinjene, og det er i trad med logikken i NKR. Vi kan samstundes ikkje utelukke at
dette ogsa er knytt til, eller samverkar med, andre pedagogiske stremmingar. NKR sett opp
bade formelle faglege og utdanningsfaglege rammer og griper inn i
utdanningsinstitusjonanes arbeid. Dette kan vere utfordrande med tanke pa den
pedagogiske autonomien til utdanningsinstitusjonane, men det er heller ikkje eintydig i kva
grad og korleis desse opplever desse utfordringane. Det er heller ikkje einstydande med at
fagmiljpa opplever dette som negativt. Fra sjglvevalueringane dannar det seg ogsa eit bilete
av at fleire fagmiljg opplever rammene som nyttige og konstruktive, at NKR bidrar til betre
samanheng mellom ulike delar av utdanningane og at forankra leeringsutbyteskildringar kan
bidra med felles eigarskap til studieprogram. Vi kiem naermare inn pa dette i neste del.

Rammeplanar og retningslinjer

Ein del av dei utfordringane som bade utdanningsinstitusjonar og fagmiljg innan hggare
utdanning rapporterer om er ikkje direkte knytt til NKR aleine, men heller til andre
styringsmekanismar og korleis dei star i forhold til NKR. Fra svara fra bade
utdanningsinstitusjonane og fagmiljga er det lite som tyder pa at NKR star i direkte konflikt
med andre styringsverktgy, men snarare at NKR samverkar med, og stundom forsterkar,
styringsmekanismar.

Enkelte utdanningsinstitusjonar peikar pa at dette er eit generelt problem med heile
styringa av hggare utdanning.8! Det dannar seg eit bilete av ein sektor med generelt hpgt
styringstrykk, som spring fra eit stort og komplisert regelverk, via spesialiserte krav til
institusjonanes verksemd og politiske styringssignal, til ressursstyring og ressurstilgang.®?
For nokre utdanningsinstitusjonar er dette biletet stundom prega av overregulering og
stundom forventningar og krav som drar i ulike retningar. NKR inngar i dette biletet, og det
kan vere tidvis vanskeleg for dei hggare utdanningsinstitusjonane a forsta kva handlingsrom
dei faktisk har.

Det er szerleg rammeplanar og dei nasjonale retningslinjene for helse- og
sosialutdanningane (RETHOS) som blir trekt fram som utfordrande. Desse framstar for fleire
utdanningsinstitusjonar som sveert inngripande og gjev dei lite handlingsrom til & utvikle
utdanningane.®® Seerleg RETHOS har ifglgje somme utdanningsinstitusjonar sa detaljerte
leringsutbyteskildringar at det er vanskeleg a gjere lokale tilpassingar. NOKUTs
evalueringar av implementeringa av RETHOS®* understgttar dette inntrykket. For alle
fagomrade som er underlagt desse retningslinjene blir detaljeringsgraden i

81 Aarstad mfl., 13, 26.

82 Aarstad mfl., 11.

83 Aarstad mfl., 21.

8 NOKUT, «Evaluering av implementeringen av RETHOS».
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leeringsutbyteskildringane trekt fram som utfordrande for handlingsrommet, sjglv om det
er noko rom for lokal tilpassing.

Rammeplanar og retningslinjer star i ein mellomposisjon i hgvet til NKR. P4 den eine sida er
det fleire som peikar pa seerleg RETHOS som utfordrande for den faglege autonomien.
RETHOS framstar for fleire som sterkt inngripande og detaljert, der NKR gjev meir generiske
og opne nivaskildringar. Saleis opplever utdanningsinstitusjonar RETHOS som ei utfordring,
uavhengig av NKR. Pa den andre sida er det nettopp gjennom laeringsutbyteskildringane at
fleire utdanningsinstitusjonar meiner RETHOS blir saerleg utfordrande.?’

Sjglv om rammeplanar og retningslinjer opererer gjennom ein annan styringsmekanisme og
styringslogikk enn NKR, er det relevant korleis dei samverkar. Det er liten tvil om at
rammeplanar og retningslinjer skal styre bade innhald og forventa utbyte av ein del
utdanningar. Den inngripande styringslogikken i desse instrumentaliserer imidlertid NKR og
leeringsutbyteskildringane som fglgjer med dei. Det inneber at dei utnyttar, og til dels kan
forsterke, styringsdimensjonen som NKR og lzeringsutbyteskildringar har. Fleire
institusjonar trekk nettopp fram rammeplanar og retningslinjer som svar pa spgrsmal om
korleis NKR verkar inn pa autonomien og handlingsrommet. Det er tydeleg at for fleire
hggare utdanningsinstitusjonar gar desse saman. Eit omrade der det kan sja ut som det er
ein viss konflikt, er forholdet mellom laeringsutbyteskildringane i RETHOS og krava til
internasjonalisering. Detaljeringsgraden bidrar ifglge enkelte til at det kan vere vanskeleg a
finne partnarinstitusjonar og passe inn utveksling.® Vi kjem attende til dette i neste
kapittel.

Der vi kan seie at RETHOS og rammeplanar delvis verkar gjennom
leeringsutbyteskildringane, kan vi ogsa seie at desse bidrar til 8 forme studentanes forhold
til leeringsutbyteskildringane. Som vi vil sja seinare, har rammeplanar og retningslinjer
samanheng med i kva grad studentane kjenner til og bruker laeringsutbyteskildringar, og
korleis dei opplever kvalitetane ved laeringsutbyteskildringane for utdanningane dei gar pa.

3.3 Leeringsutbyteskildringar i utdanningane

Det er liten tvil om at innfgringa av NKR og leeringsutbyteskildringar i norsk hggare
utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning har hatt stor innverknad pa styring av
utdanningane. Ved a leggje bade niva og nivaskildringar som minimumskrav til
utdanningane og integrere desse i akkrediterings- og kontrollregima, har NKR lagt
omfattande fgringar for utdanningssektoren. Vi vil i denne neste delen leggje mindre vekt
pa det forvaltningstekniske og NKR som styringsverktg@y og sja pa bruken av
leeringsutbyteskildringar spesifikt i utvikling, planlegging, giennomfgring og revidering av
utdanningar.

Eit skilje vi observerer i store delar av det empiriske grunnlaget er mellom i kva grad og
korleis lzeringsutbyteskildringar blir brukt som verktgy for fagmiljgets arbeid med a utvikle,
planleggje, administrere, revidere og gjennomfgre utdanningane pa den eine sida og bruk
av leeringsutbyteskildringar i undervisnings- og laeringssamanheng pa den andre. |
rapporten Bruken av leeringsutbyttebeskrivelser: En kunnskapsoppsummering viser NIFU til
korleis dette same skiljet er relevant i forskingslitteraturen. Dei viser til at stgrstedelen av
studiar av bruk av leeringsutbyteskildringar handlar om korleis dei blir brukt i utvikling og
revidering av utdanningstilbod. Det er derimot feerre studiar av pedagogisk og didaktisk

8 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 13.
86 Aarstad mfl., 13.
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bruk av leeringsutbyteskildringar i undervisning og vurdering.?’ Vi observerer ogsa ei
spenning mellom indikasjonane pa at NKR fungerer godt som ramme for a reflektere over
og jobbe systematisk med utdanningane, og indikasjonane pa at NKR bidrar til ei utvikling
mot meir standardisering, kontroll og malstyring. Dette finn ogsa NIFU att i
forskingslitteraturen.®

Empirien var speglar forskingslitteraturen i at NKR og leeringsutbyteskildringar ser ut til 3
vere viktigare for fagmiljg og utdanningsinstitusjonar for a utvikle og planleggje
utdanningane enn som verktgy i undervisningssituasjonen. For studentane er imidlertid
leeringsutbyteskildringane for utdanningane kjente og pa nokre omrade relativt nyttige i
studiekvardagen. Bruken av lzeringsutbyteskildringar i utdanningane ser ut til 3 vere grundig
implementert i hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning og blir brukt pa ulike
matar bade av fagmiljg og studentar.

For denne tematikken har sjglvevalueringane fra institusjonane og fagmiljga og
studentundersgkingane vore szerleg viktige kjelder. Andre kjelder har vore forsking pa
omradet, intervju med miljg for universitets- og hggskulepedagogikk,
studentorganisasjonane samt ekspertgruppa. Vi ser fyrst pa bruken av
leringsutbyteskildringar for arbeidet med a utvikle og planleggje utdanningar. Deretter ser
vi pa bruken av laeringsutbyteskildringar i undervisning, med seerleg vekt pa studentanes
oppleving av laeringsutbyteskildringar. Avslutningsvis ser vi pa kva rolle
leeringsutbyteskildringar speler for arbeidet med utdanningskvalitet.

Effekten av NKR og laringsutbyteskildringar for utvikling av

utdanningar

Vi har sett neermare pa i kva grad NKR og lzeringsutbytetilnzerminga har hatt konsekvensar
for det utdanningsfaglege arbeidet ved utdanningsinstitusjonane, og kva konsekvensar
dette har hatt. Eit gijennomgaande trekk i svara fra utdanningsinstitusjonane i bade hggare
utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning er at NKR i stor grad verkar inn pa arbeidet med
utdanningane. Det er ikkje berre eit uttrykk for at NKR regulerer utdanningane, men det er
med berre enkelte unntak gjennomgaande at NKR og laringsutbyteskildringar verkar kraftig
inn pa korleis institusjonane jobbar med dette. Saerleg er det arbeidet med heilskapen i
utdanningane, samsvar mellom dei ulike laerings- og vurderingsformene og samanheng
mellom emna som blir trekt fram.

Utvikling og revidering av utdanningar

Gjennom sjglvevalueringane fra institusjonane og fagmiljga har vi stilt fleire spgrsmal om
utvikling og revidering av utdanningar og fatt fleire utfgrlege svar. For dei hggare
utdanningsinstitusjonane ser vi, med berre enkelte unntak, at laeringsutbyteskildringar blir
brukt aktivt og medvite i utviklinga av utdanningar nar det kjem til val av undervisnings-,
leerings- og vurderingsformer. Seerleg blir arbeidet med a knyte emnenivaet saman med
programnivaet, heilskaplege studieprogram og heilskapen i utviklingsarbeidet trekt fram &

| arbeidet med a utvikle utdanningar vil det ved fleire hggare utdanningsinstitusjonar vere
mange fagpersonar og stundom fleire ulike fagmiljg som ma samarbeide. Dette kan til

87 Flobakk-Sitter og Wanderas Fossum, «Bruken av laeringsutbyttebeskrivelser», 8.
8 Flobakk-Sitter og Wanderas Fossum, 34.
8 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 14-16.
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dpmes handle om at emne fra ulike fagomrade og -tradisjonar skal innga i eit felles
studieprogram eller utdanning. Fagpersonar med ulikt ansvarsomrade treng saleis verktgy
for & koordinere element mellom enkeltemne. Eller det kan handle om at ei utdanning
nyttar mange ulike undervisarar eller faglaerarar som skal undervise om overlappande ting,
ha parallelle lzeringsaktivitetar eller skal kunne tre inn i plassen for andre. Ei felles forstaing
og forankring for bade det overordna og det emnevise laeringsutbytet kan lette dette
arbeidet. Innanfor fleire ulike omrade blir det trekt fram at leeringsutbyteskildringar for
mange fagmiljg i hggare utdanning fungerer som eit konstruktivt utgangspunkt eller ramme
for samtale, diskusjon og samarbeid, bade mellom fagtilsette og mellom fagtilsette,
studentar og arbeidsliv. Det gjev bade ei felles forstaing og ein felles inngang for ein del.*°

Nesten alle respondentane fra fagmiljpa i hggare utdanning meiner at NKR speler ei viktig
rolle for korleis fagmiljget jobbar fagleg med utdanningane. Det kan til dgmes handle om
korleis fagmiljget samarbeider om kva faglege element som bgr vere med, og korleis dei
heng saman. Somme trekk mellom anna fram at NKR bidrar til & ramme inn diskusjonen om
progresjon i utdanningane, og kva element som byggjer pa kva.’! Arbeidet med
leeringsutbyteskildringar legg til rette for ein samtale blant dei vitskaplege tilsette om kva
ferdigheiter og generell kompetanse som ma inngd, der kunnskapsdelen tidlegare har vore
dominerande. Fleire svar tyder ogsa pa at dette har gjeve betre verktgy for meir praktiske
fag for a setje ord pa utbytet av utdanninga.

Dette finn vi ogsa stgtte for i forskinga. NIFU-rapporten gjengjev forsking som viser at
informantar blant laerarar «oppfattet ... at laeringsutbyttebeskrivelser var innflytelsesrike
med hensyn til undervisning (planlegging og forberedelser av kurs) og administrering og
styring (kurskoordinering og forsgk pa a pavirke praksis). De mente at en pagaende
forhandling rundt laeringsutbytter var en mate a trigge verdifull refleksjon og diskusjon
blant kolleger — hvilket kunne fgre til endringer i praksis.»*? Vi ma imidlertid anta at det er
variasjon i sektoren, og at ulike arbeidsmatar har samanheng med institusjonstype,
fullmakter, storleiken og samansettinga av fagmiljg, kontakt med eksterne interessentar og
storleiken pa utdanningane. Det er sannsynlegvis ogsa variasjon mellom fagomrade og
fagleg tradisjon. NIFU-rapporten viser likevel til studiar som gjev stgtte til at NKR som
styringsverktgy og leeringsutbyteskildringar som verktgy for arbeid med utdanningane
eksisterer side om side. Rapporten viser til funn av leeringsutbyteskildringar som bade eit
«produktformat», som styring og vurdering av eit leeringsutbyte, og eit «prosessformat»,
som verktgy for & reflektere og justere undervisnings- og laeringsaktivitetar.%

Svara fra fagskulane viser ogsa den same positive tendensen, men trekk i mindre grad fram
samarbeid og dialog pa tvers av enkelte eller fleire fagmiljg.?* Dette kan vere knytt til at
fagskuleutdanningane i hovudsak er relativt korte og fagmiljga mindre. Dei peiker imidlertid
pa andre sider ved utviklingsdimensjonen som er utfordrande.

For fagskulane er dialogen med yrkesfeltet ein sentral og integrert del av utviklingsarbeidet,
og dei er involvert tidleg og systematisk, men fagskulane framstar som noko ambivalent til
samarbeidet. Pa den eine sida gjev laeringsutbyteskildringar fleire gode rammer for
fagskulane for a kunne samarbeide med aktgrar i arbeidslivet om utvikling og revidering av

% Aarstad mfl., 26.

91 Aarstad mfl., 26.

92 Flobakk-Sitter og Wanderas Fossum, «Bruken av laeringsutbyttebeskrivelser», 40-41.NIFU, 40-41
% Flobakk-Sitter og Wanderas Fossum, 41.

9 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 16.
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utdanningane.®® P3 den andre sida svarer fleire fagskular at det akademiske eller
skolesentrerte spraket i NKR og logikken i laeringsutbyteskildringane er framand, saerleg for
arbeidslivet. Det gjer dialogen stundom utfordrande. Arbeidslivet er lite kjent med NKR og
leeringsutbyteskildringar, og det krev arbeid fra fagskulane for a fa samarbeidspartar i
yrkesfeltet til & bli fortrulege med dette.%

Nivaskildringane for det nivaet som fagskulane er innplassert pa passar, ifglgje fleire
fagskular, darleg med samfunnsoppdraget. For ein del handlar det om at nivaet innan ein
del fagomrade er for lagt for a kunne gje dei utdanningane dei meiner arbeidslivet har
behov for. For andre handlar det om at grenseoppgangane mellom nivaa 5.1 og 5.2 er lite
eigna til 3 klart avgrense dei fra kvarandre og fra vidaregaande opplaering.

Det er eit mindretal av utdanningsinstitusjonane i bade hggare utdanning og hggare
yrkesfagleg utdanning som klart seier at NKR i liten eller ingen grad speler ei rolle i arbeidet
med 3 utvikle eller revidere utdanningar. For desse er utviklinga av laeringsutbyteskildringar
i hovudsak ei byrakratisk og administrativ gving. For nokre fagmiljg blir
leringsutbyteskildringar oppfatta som for instrumentelle og rigide for & kunne fungere godt
som verktgy i utviklinga av utdanningar.”” Det er saerleg stgrre institusjonar innan hggare
utdanning som i st@rst grad gjev uttrykk for at NKR og laeringsutbyteskildringar har avgrensa
verdi for arbeidet med & utvikle utdanningar.

Somme institusjonar peikar pa at spraket i leeringsutbyteskildringane er unaudsynt
komplisert for studentar, fagtilsette, arbeidsliv og praksisrettleiarar,?® og at det difor kan ha
avgrensa verdi i dette arbeidet. Dette er eit poeng vi berre finn delvis stgtte for. Der vi
undersgkjer om i kva grad studentane tykkjer leeringsutbyteskildringane for utdanningane
dei gar pa er enkle a forsta, er det over 51 % av universitets- og hggskulestudentane og

56 % av fagskulestudentane som svarer at lzeringsutbyteskildringane i stor eller sveert stor
grad er enkle & forstd.® Berre hgvesvis 14 % og 11 % er ueinige. Vi har god stgtte for at
studentane i hovudsak kjenner godt til, og forstar, leeringsutbyteskildringane for utdanninga
dei gar pa.

Det er grunn til a tru at seerleg fagmiljga i h@gare utdanning over tid har jobba seginni
bade NKR og eit sett med krav til utdanningane og har tatt i bruk dei reiskapane som desse
rammene gjev. For fagmiljp i hggare yrkesfagleg utdanning har truleg denne overgangen
vore mindre utfordrande. Fleire, bade i sjglvevalueringane og i intervjuar, og styrka av
ekspertgruppas diskusjonar, viser til at haldningane til NKR generelt og
leeringsutbyteskildringar spesielt har utvikla seg og sannsynlegvis blitt meir positive over tid.
Nar det kjem til a tolke, formidle og handheve krava, er det sannsynleg at det har fgregatt
ei kalibrering mellom utdanningsinstitusjonane, fagmiljga, men ogsa hos NOKUT.

Vi kan samanlikne svara fra utdanningsinstitusjonane og fagmiljga med korleis
utdanningsinstitusjonane sag pa NKR da NOKUT evaluerte implementeringa av
laeringsutbyteskildringar i hggare utdanning i 2015 eller med forskingslitteraturen pa
omradet. Da finn vi att eit ekko av dei som peikar pa at utdanningssektoren har jobba seg

% Aarstad mfl., 15, 20-21.

% Aarstad mfl., 21.

97 Aarstad mfl., 14-16. Vi finn ogsa stette for dette i forskinga, Flobakk-Sitter og Wanderas Fossum,
«Bruken av leeringsutbyttebeskrivelser», 34—-35.

% Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 16, 28.

% @ygarden, Furholt, og Stensby, «Evaluering av NKR, delrapport 2», 21.

100 sgrskar, «Kartlegging av laeringsutbyttebeskrivelser».
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inn i dette paradigmet over tid.’! Det er grunn til & tru at bade institusjonar og fagmiljg har
stadig st@rre eigarskap til leeringsutbyteskildringane, at dei i stgrre grad kan dra nytte av
bade rammene og fleksibiliteten i systemet og at NKR og laeringsutbyteskildringar har kome
naermare utdanningane.

Samstemt undervisning

Ei anna side ved arbeidet med utdanningar gjeld det vi kallar samstemt undervisning.1%
Utdanningsinstitusjonane og dei enkelte fagmiljpa i bade hggare utdanning og hggare
yrkesfagleg utdanning viser til at NKR har hatt innverknad pa samanhengen mellom
undervisnings-, leerings- og vurderingsformer og det kontinuerlege arbeidet med 3
avstemme desse.1% Til dels er det krav i dei ulike regelverka som skal sikre eit visst samsvar
og som verkar inn pa institusjonanes aktivitetar, og som vi har gjort greie for over.

Men utdanningsinstitusjonane, saerleg innan hggare utdanning, trekk giennomgaande fram
samstemt undervisning som eit sentralt utviklingstrekk og som ein positiv effekt av NKR.1%*
Ikkje berre gjev det godt hgve til a diskutere dei faglege elementa i utdanninga, men ogsa
stgrre medvit om samanhengane mellom undervisning, vurdering og laeringsutbyte.%
Fagmiljga oppgjev i stort at lzeringsutbyteskildringar har gjort det enklare a drive samstemt
undervisning® og & styrke heilskaplege studieprogram. Det er imidlertid klart at ressursar i
stor grad set grenser for korleis fagmiljga kan jobbe med dette. Fra sjglvevalueringane
dannar det seg eit bilete av at NKR, leeringsutbyteskildringane og rammene i regelverket for
dei fleste legg ei positiv ramme rundt, og gjev retning til, arbeidet med & utvikle
utdanningane, men at rommet for a jobbe pedagogisk og didaktisk og for a bruke desse
verktgya pa ein god mate blir reduserte av manglande ressursar. Samstemt undervisning
dukkar ogsa opp i forskingslitteraturen som eit omrade for bruk av leeringsutbyteskildringar,
da med ei lausare tilknyting til krava om samsvar med NKR.2%7

Fleire utdanningsinstitusjonar trekk fram at orienteringa mot leeringsutbyte har skapt auka
medvit rundt studenten og studentens laering i utdanningane. Dette finn vi ogsa att i
litteraturen. NIFU gjengjev ein studie slik: «Generelt sett hevder informantene fra studien
at introduksjonen av laeringsutbyttebeskrivelser har gjort dem mer klar over hva de
underviser og hvorfor.»1% Dette kan saerleg vere til hjelp for mindre erfarne undervisarar.®®
Ogsa fleire av fagskulane peikar pa NKR som eit verdifullt verktgy, og dette med medvit
rundt niva, samanheng og progresjon gar igjen.'° At laeringsutbyteskildringar ogsa er
viktige for den enkelte undervisar finn vi ogsa ytterlegare stgtte for i
Undervisarundersgkinga. | denne spurde NOKUT om kva som var viktigast for valet av
undervisnings-/arbeidsformer. Det er heile 68 % av undervisarane i hggare utdanning som
svarer at leeringsutbyteskildringane for det enkelte emnet i stor eller svaert stor grad har
tyding for val av undervisningsformer, berre overgatt av undervisarens eigen kompetanse
og erfaring. Laeringsutbyteskildringane ser ut til a vere viktigare for undervisarane enn til

101 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 12.

102 5j3 tekstboks, s.41.

103 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 12.

104 Aarstad mfl., 14-16, 27.
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dgmes forsking pa undervisning og institusjonens strategi for undervisning.*'! Dette
understrekar i kva grad den utbytebaserte tilnaerminga har blitt implementert i korleis
fagpersonar jobbar med utdanningane.

Som sagt trekk fleire utdanningsinstitusjonar og fagmiljg, og seerleg innan hggare
utdanning, fram medvit om heilskaplege studieprogram og samanheng i emna og i
leeringsaktivitetar som ein effekt av NKR. Vi finn ein del stgtte for dette i perspektivet til
studentane. Vi har sett naermare pa i kva grad studentane opplever god fagleg samanheng i
utdanningane. Vi ser ein klar samanheng med korleis studentane opplever
leeringsutbyteskildringane. For studentar i hggare utdanning er det ein klar, positiv
samanheng mellom korleis dei vurderer den faglege samanhengen i utdanninga pa den eine
sida, og i kva grad dei opplever god kopling mellom laringsutbyteskildringane pa emneniva
og laeringsutbyteskildringane pa programniva pa den andre. Ogsa om studentane opplever
at leeringsutbyteskildringane samsvarer med det dei faktisk har lzert har ein positiv
samanheng med den faglege samanhengen i utdanninga, kontrollert for kvalitetar ved
undervisninga.!'? Vi kan ikkje sl3 fast om studentane opplever god samanheng i
leeringsutbyteskildringane fordi det er god fagleg samanheng i utdanninga, eller om
arsakssamanhengen er omvendt. Det gjev oss likevel ein indikasjon pa at det er ein reell
vekselverknad mellom laeringsutbyteskildringane og samanhengen i utdanninga. Det
understgttar det utdanningsinstitusjonane og fagmiljga seier om at arbeidet med
leeringsutbyteskildringar bidrar til & styrke arbeidet med god samanheng i utdanninga.

Nar det gjeld fagskulestudentane, sa er det szerleg i kva grad dei opplever & ha fatt god
innfgring i leeringsutbyteskildringane for utdanninga som har positiv effekt pa korleis dei
vurderer den faglege samanhengen, men ogsa koplinga mellom laeringsutbyteskildringar pa
emneniva og leeringsutbyteskildringar pa programniva har ein viss positiv samanheng.
Effekten er til og med st@grre enn i kva grad studentane opplever at undervisninga dekkjer
og formidlar pensumet.!'® Det styrkar biletet av at laeringsutbyteskildringar er relevante for
korleis fagskulestudentane forstar utdanninga dei gar pa.

Sjglvevalueringane fra utdanningsinstitusjonane og fagmiljga i hggare utdanning og hggare
yrkesfagleg utdanning gjev oss ein indikasjon pa at innfgringa av NKR har vore ein
introduksjon av ei stgrre pedagogisk reform i hggare utdanning og hggare yrkesfagleg
utdanning vel sa mykje som a vere ein del av eit malstyrings- og kontrollregime, men som
pa fleire viktige omrade er drive av fagmiljga sjglve. Utdanningsinstitusjonane etterlét eit
inntrykk av at dette arbeidet gar lenger enn krava til undervisnings-, leerings- og
vurderingsformer og har ogsa satt seg som ei ramme rundt fagmiljgas arbeid med
utdanningane. Det er imidlertid fleire viktige atterhald eller innvendingar vi ma trekkje
fram.

For det fyrste viser NIFUs gjennomgang til studiar som set spgrsmalsteikn ved kor stor
effekten har vore pa nettopp dette omradet. Saerleg trekk dei fram éin studie av mellom
anna studentar og leerarar som eksplisitt finn fa spor av dette. | denne var det fa teikn til at
leeringsutbyteskildringar hadde innverknad pa laeraranes val av utdanningsfagleg
tilneerming, eller at det bidrog til studentaktivitetar. Seerleg blir det trekt fram at denne

11 Amundsen, Karlsen, og Lid, «Underviserundersgkelsen 2021», 37.
112 dygarden, Furholt, og Stensby, «Evaluering av NKR, delrapport 2», 50-51.
113 @ygarden, Furholt, og Stensby, 54.
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studien i liten grad gjev stgtte til at det har vore eit «paradigmeskifte i undervisning og
lering i hgyere utdanning».'**

Den same forskingsoppsummeringa peikar ogsa pa forskingsbidrag som pa ulike matar viser
at det er lite grunnlag for a seie at laeringsutbyteskildringtilnaerminga bidrar til
studentsentrert laering.''® Dette star i motsats til det fleire utdanningsinstitusjonar og
fagmiljg, saerleg innan hggare utdanning, svarer. | materialet vart ser vi ogsa at det er snakk
om ein delt og til dels avventande sektor. Det er rett at det er eit fleirtal som trekk desse
elementa fram med eit positivt forteikn. Det er imidlertid viktig & understreke at fleire
andre sider ved verksemdene ogsa blir trekt fram som viktige. Undervisaranes kompetanse,
arbeidslivets behov, kommunikasjonen med studentane, rammeplanar, med meir, blir ogsa
peika pa. NKR og laeringsutbyteskildringar framstar med ein positiv effekt pa samstemt
undervisning, men det er uklart kor stor rolla NKR har hatt i denne utviklinga.

Implementeringa av NKR har skjedd parallelt med andre utviklingstrekk i sektoren og
samverkar med mellom anna krav til arbeid med utdanningskvalitet, til utdanningsfagleg
kompetanse, forventningar om arbeidslivsrelevans, og liknande. Heller enn a sja pa dette
som éi radikal endring i sektoren ser det ut til at NKR er eitt element i eit stgrre bilete, kor
krav og arbeidsmetodar rundt leeringsutbyteskildringar samverkar med bade internt og
eksternt initierte utviklingstrekk. Ogsa ekspertane fra hggare utdanning peikar pa at det er
eit landskap med fleire til dels djuptgaande endringar som har prega sektoren.

Ein illustrasjon pa dette finn vi i svara fra dei stgrre universiteta som uttalar seg relativt
kritisk eller avventande til effektane av NKR og laeringsutbyteskildringar. Dette kritiske
perspektivet blir fremma pa trass av, eller snarare parallelt med, ei tilslutning til prinsippa
om samstemt undervisning. | samtalar med eit universitetspedagogisk miljg ved eitt stort
universitet finn vi kanskje ein indikasjon: Prinsippet om samstemt undervisning som
pedagogisk og didaktisk tilneerming framstar for fleire som nzert trivielt i arbeidet med
utdanningar, medan det for andre er eit stort skifte i tilnaerminga.
Leeringsutbytetilnarminga i utdanningane kjem saman med ei rekke utviklingstrekk og har
ogsa fundament utanfor kvalifikasjonsrammeverk. Pa den maten er det vanskeleg a isolere
effekten av NKR. Det er likevel utvilsamt at innfgringa NKR har kome med ein vending mot
utbytebasert utdanning, bade i styring og i arbeidet i fagmiljga. Bade
utdanningsinstitusjonar og fagmiljg peikar ogsa til NKR i denne samanhengen.

Effekten av NKR og laeringsutbyteskildringar for undervisning

| tillegg til effektane av NKR og laeringsutbyteskildringar for det utdanningsfaglege arbeidet
ved utdanningsinstitusjonane har vi ogsa sett pa effektane det har for undervisning. Vi har
sett det empiriske materialet fra utdanningsinstitusjonane og fagmiljga opp mot svara fra
studentane. Dette gjev oss eit nyansert og samansett bilete av effektar. Vi skal fyrst ta opp
at nokre hovudpoeng om korleis leeringsutbyteskildringar blir brukt pedagogisk og didaktisk
i undervisning og vurdering. Deretter presenterer vi eit ganske utfgrleg materiale fra
studentar i hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning.

Leeringsutbyteskildringar som pedagogisk og didaktisk verktgy

Grenseoppgangane mellom administrativ, pedagogisk og didaktisk bruk av
leeringsutbyteskildringar kan vere vanskelege a trekkje. Vi har likevel forsgkt a skilje dette

114 Flobakk-Sitter og Wanderas Fossum, «Bruken av laeringsutbyttebeskrivelser», 31.
115 Flobakk-Sitter og Wanderas Fossum, 32.
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omradet bade fra det som gjeld arbeidet med & utvikle utdanningane og laeringsaktivitetane
og arbeidet med utdanningskvalitet. Det er eit interessant bilete som teiknar seg og som
inneheld nokre spenningar med empirien vi har presentert fram til no: Det er ein viss
avstand mellom det forskingslitteraturen og empirien fra utdanningsinstitusjonane og
fagmiljga viser og forholdet studentane har til leeringsutbyteskildringar. Der bruken av
leeringsutbyteskildringar i sjglve undervisninga og som informasjonsverktgy blir tona ned av
utdanningsinstitusjonane og fagmiljga, ser vi at det er bade hgg kjennskap til, og relevant
bruk av, leeringsutbyteskildringar for utdanningane blant studentane, men med fleire
viktige atterhald.

| kunnskapsoppsummeringa fra NIFU trekk forfattarane fram manglande forsking pa bruken
av laeringsutbyteskildringar i undervisningssamanheng, men ogsa forskingsbidrag som
indikerer at det er liten bruk. Det er ikkje urimeleg & anta at det er ein viss samanheng
mellom manglande kunnskapsgrunnlag og avgrensa bruk. | den grad forskingslitteraturen
har identifisert innverknad av laeringsutbyteskildringar i utdanningane, sa handlar dette i
hovudsak om administrasjon, styring og utvikling av utdanningar og samstemt undervisning.

Som vi har sett har somme argumentert for at innfgringa av leeringsutbyteskildringar ikkje
har gjeve eit paradigmeskifte innan undervisning og laering i hggare utdanning. NIFU peikar
0gsa pa at ein studie av bruken av laeringsutbyteskildringar i ingenigrutdanningane ikkje
viser ein revolusjon innan undervisning og vurdering (Michelsen et. al. 2017).1%¢ Det blir
likevel trekt fram nokre effektar pd kommunikasjonen med studentane, og at
leeringsutbyteskildringar kan bidra til & «avklare og kommunisere forventninger rundt
undervisning og leering».!'” Dette resonnerer pa fleire matar med det vi ser i var eigen
empiri. Fra perspektivet til utdanningsinstitusjonane og fagmiljga finn vi ogsa ei klart stgrre
vektlegging av det som gjeld det faglege og utdanningsfaglege arbeidet med utdanningane,
heller enn bruken av laeringsutbyteskildringar i undervisning og vurdering. Ein del trekk
fram lzeringsutbyteskildringar som ei «kontrakt» mellom studentar og
utdanningsinstitusjonen om kva studentane kan forvente 3 sitje att med.'® Det er
imidlertid nesten ingen som trekk inn om, og eventuelt korleis, laeringsutbyteskildringar blir
brukt overfor studentar, som verktgy i undervisning eller vurdering eller som informasjon til
studentane. Somme trekk jamvel fram at laeringsutbyteskildringane gjerne er for
kompliserte eller for generiske til a vere til hjelp for studentar.

Eit moment vi ma sja dei ulike forskingsbidraga i lys av, er at fleire utdanningsinstitusjonar
og fagmiljg svarer at landskapet for NKR og laeringsutbyteskildringar er noko dei har jobba
seg inn i over tid.!*® Dette biletet finn vi ogsd noko stette for i ekspertgruppa og intervjua
med enkeltaktgrar. Det betyr at situasjonen i sektoren kan vere noko annleis i dag enn i
studiar som er nokre ar gamle. Empirien fra denne evalueringa gjev stgtte til at det ikkje har
vore ein revolusjon eller eit markant paradigmeskifte i undervisning og laering. Samstundes
indikerer empirien var at det har vore ei utvikling der laeringsutbyteskildringar har fatt
stadig st@rre plass i form av samstemt undervisning og meir systematisk arbeid med
utdanningane. Her tyder det pa stgrre innverknad og stgrre eigarskap til
leeringsutbyteskildringar i utdanningane, men det er ikkje utan vidare lett a skulle skilje
dette fra andre utviklingstrekk i sektoren.

116 Flobakk-Sitter og Wanderas Fossum, 32-33.
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Det er ei viss spenning mellom funna fra sjglvevalueringane og det vi finn nar vi ser pa
studentanes forhold til leeringsutbyteskildringar. Nar vi ser pa forskingslitteraturen og
sjglvevalueringane, kunne ein forvente at studentane har eit svakt forhold til
leeringsutbyteskildringane for utdanningane dei gar pa, og at det i all hovudsak er knytt til at
dei blir informert om kva det forventa laeringsutbytet er. Empirien fra studentperspektivet
viser eit ganske anna og meir nyansert bilete. Vi skal sja naermare pa studentars kjennskap
og bruk fgr vi kiem attende til diskusjonen om bruken av laeringsutbyteskildringar i
undervisnings- og laeringsaktivitetar.

Kjennskap og kvalitetar ved lzeringsutbyteskildringar

Sentrale evalueringsspgrsmal for denne evalueringa har vore i kva grad studentar bruker
leringsutbyteskildringar fgr, under og etter avslutta utdanning, og i kva grad NKR har
bidratt til studentmobilitet internasjonalt og mellom delar av utdanningssektoren nasjonalt.
Kunnskap om studentanes mgte med laeringsutbyteskildringar bidrar ogsa til a kaste lys
over korleis dei blir brukt av utdanningsinstitusjonar og fagmiljg. Gjennom
studentundersgkingane har vi fatt informasjon om kjennskapen studentane har til
leeringsutbyteskildringane for utdanningane dei gar pa, og korleis dei vurderer ulike
kvalitetar ved laeringsutbyteskildringane. Graden og typen kjennskap til
leeringsutbyteskildringar gjev oss eit inntrykk av kor godt NKR er implementert, og i kva
grad studentane mgter dei i studielgpet.

Studentane i bade hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning kjenner til
leeringsutbyteskildringane for utdanningane dei gar pa. Meir enn 90 % av studentane svarer
at dei kjenner laeringsutbyteskildringane, og det er liten skilnad mellom hggare utdanning
og hggare yrkesfagleg utdanning. Det er imidlertid ein god del variasjonar i korleis det
fordeler seg. Mgnsteret som teiknar seg i hggare utdanning er at helse- og
omsorgsutdanningane har szrleg hgg kjennskap (rundt 95 %). | motsett ende, med hgg
(rundt 80 %), men klart lagare kjennskap til leeringsutbyteskildringar, finn vi mellom anna
naturvitskaplege utdanningar som matematikk og fysikk og ingenigrutdanningane.'? Dette
er det same mgnsteret som teiknar seg for hggare yrkesfagleg utdanning, med helse- og
velferdsutdanningar pa topp og tekniske utdanningar og samferdsleutdanningar lagt, men
her er det mindre variasjon mellom utdanningsomrada.*

Det gjev oss ein indikasjon pa at laeringsutbyteskildringar ikkje berre spelar ei intern rolle
for utdanningsinstitusjonane og fagmiljga, men at laeringsutbyteskildringane nar fram til
studentane. Dette er ein fgresetnad for at studentane skal fa eigarskap til dei.

Gjennom akkreditering blir fleire sider ved utdanninganes laeringsutbyteskildringar varetatt,
og som vi har sett er det lagt saerleg vekt pa forholdet mellom lzeringsutbyteskildringane og
dei andre elementa i utdanningane. Gjennom studentundersgkinga har vi fatt data pa
andre kvalitative sider ved lzeringsutbyteskildringane som ikkje ligg inne som ein del av
akkrediteringskrava, men er meir knytt til om laeringsutbyteskildringane er gode sett fra
studentanes perspektiv. Vi har trekt fram tre sider ved laeringsutbyteskildringane.

For det fyrste har vi sett pa om leeringsutbyteskildringane er enkle for studentane a forsta.
For a kunne bidra til 3 skape gjennomsiktigheit og kommunisere det forventa utbytet av
utdanninga er det viktig at dei er lesbare og at studentane kan forsta kva dei kan forvente
av utdanninga — og kva som er forventa av dei. Vidare har vi spurt om

120 Aygarden, Furholt, og Stensby, «Evaluering av NKR, delrapport 2», 15.
121 Bygarden, Furholt, og Stensby, 17-18.
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leeringsutbyteskildringane for heile studiet har god kopling til lzeringsutbyteskildringane for
dei enkelte emna. P4 denne maten kan vi fa eit inntrykk av om leeringsutbyteskildringane
bidrar til god heilskap og samanheng i utdanningane, eller til at studentane betre kan sja
samanhengen. Avslutningsvis har vi sett pa om laeringsutbyteskildringane er ei realistisk
spegling av kva studentane faktisk har leert. Spgrsmalet om studentane faktisk laerer det
leeringsutbyteskildringane set opp har vore trekt fram av fleire informantar og medlemmar
av ekspertgruppa. Spgrsmalet vart om studentane opplever at laeringsutbyteskildringane er
i samsvar med det dei har lzert, vil naturleg nok ikkje kunne erstatte vurderingane dei gar
giennom i dei enkelte emna, men det vil kaste lys over i kva grad studentane opplever
realismen i leeringsutbyteskildringane og at dei kan feste lit til dei.

Jamt over opplever studentane i bade hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning at
leeringsutbyteskildringane er enkle a forsta, at dei har god kopling mellom emne og
program og at det samsvarer med det dei har laert. Godt over halvparten av studentane er
einig i dette, og berre mellom 9 % og 13 % er ueinige. Szerleg er nesten to av tre studentar
einige i at leeringsutbyteskildringane samsvarer med det dei har laert.?

Kvalitetar ved laeringsutbyteskildringane

Leeringsutbytteskildringane er enkle & forsta EEEA 35% 52%

Leeringsutbytteskildringane for dei enkelte emna

0, (V) 0,
er klart kobla til laeringsutbyttet for heile studiet L0 =i =

Leeringsutbytteskildringane samsvarar med det eg

[v) 0, 0,
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Figur 6: Kvalitetar ved lzeringsutbyteskildringane

Svara studentane gjev har ein viss gjenklang i det utdanningsinstitusjonane og fagmiljga
rapporterer i sjplvevalueringa og bidrar til a skape eit bilete av at implementeringa av NKR
og leeringsutbyteskildringar i hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning ikkje berre
kjem som eit informasjonslag utanpa ein allereie etablert utdanningssektor. At s mange
studentar er einige i at leeringsutbyteskildringane samsvarer med det dei faktisk har lzert,
bidrar til 3 styrke realismen i den utbytebaserte tilnaerminga. Det kan i sin tur bidra til at
studentane har fgresetnad for a ta leeringsutbyteskildringane pa alvor.

Studentar i hggare yrkesfagleg utdanning er gjennomgaande noko meir nggd med
leeringsutbyteskildringane enn studentar i hggare utdanning, og studentar ved utdanningar
som ikkje er styrt av rammeplanar er meir nggd enn studentar ved rammeplanstyrte
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utdanningar. Det er imidlertid stor variasjon mellom utdanningane. Nar det gjeld om
leringsutbyteskildringane er enkle a forsta, spenner andelen studentar i bae sektorar som
er einige fra naer 1 av 3 av studentane ved utdanningstypane som ligg lagast, til naer 2 av 3
for dei som er mest einige.'?® Til gjengjeld er det neer sagt ingen utdanningstypar der
mindre enn halvparten av studentane er einige i at leeringsutbyteskildringane samsvarer
med det dei har laert. Skilnaden mellom utdanningstypar i hggare utdanning er klarast nar
det gjeld i kva grad laeringsutbyteskildringane er enkle a forsta. Av studentane som gar pa ei
rammeplanstyrt utdanning er det ein klart mindre andel som er einige i at dei er enkle a
forsta.

Megnsteret blant fagskulestudentar er meir giennomgaande stabilt ved at studentar i helse-
og velferdsutdanningane har hggast andel studentar som er einige pa alle variablar, medan
studentar pa samferdsleutdanningar er minst einige. Det skil om lag 30 prosentpoeng
mellom dei pa alle variablar. Det er imidlertid variasjonen mellom studentar pa nettbaserte
utdanningar pa den eine sida og stad- og samlingsbaserte utdanningar pa den andre som er
tydelegast. Den fyrstnemnde gruppa har mellom 10 og 20 prosentpoeng hggare andel som
er einige pa alle variablar. Vi har ikkje noka god forklaring pa kvifor skilnadene er sa store
mellom utdanningsformene i hggare yrkesfagleg utdanning.

Tala gjev oss nokre indikasjonar pa kva funksjonar laeringsutbyteskildringar har i
utdanningane. Med utgangspunkt i svara er det ikkje urimeleg & anta at dei i relativt stor
grad fungerer som eit uttrykk for kva studentane faktisk veit, kan og er i stand til 3 gjere
med etter enda lzeringslgp. For fleire utdanningar er dette mykje meir iaugefallande enn i
kva grad dei fungerer som enkel informasjon til studentane. Til dgmes er 56 % av
sjukepleiarstudentane einige i at leeringsutbyteskildringane samsvarer med det dei har leert,
medan berre 34 % av dei same er einige i at laeringsutbyteskildringane er enkle a forsta.
Studentanes svar dannar eit overordna bilete av kvaliteten pa lzeringsutbyteskildringane,
men det er sarleg nar vi ser desse i samanheng med korleis studentane sjglv bruker
leeringsutbyteskildringane, at vi far eit klart uttrykk pa korleis dei fungerer i utdanningane.

Leeringsutbyteskildringar for studiar

Bade forskingslitteraturen og delar av var eigen empiri peikar i retning av at
leeringsutbyteskildringar ikkje blir brukt didaktisk i undervisningssamanheng i nemneverdig
grad. Det er difor naerliggjande a tenkje at kjennskapen til laeringsutbyteskildringane
primaert er knytt til at laeringsutbyteskildringane blir brukt til a avklare eller informere
studentane om kva som er forventa av dei, eller som ein «kontrakt med studentane».

Dette er imidlertid ikkje det mgnsteret vi ser i datamaterialet for studentane. For det fyrste
er det omtrent halvparten av studentane som kjente til laeringsutbyteskildringane for
utdanningane allereie f@r dei starta pa utdanninga. For det andre ser vi ogsa at det szerleg
er dei utdanningane der studentane i liten grad kjente til laeringsutbyteskildringane fgr dei
starta der ikkje berre den generelle kjennskapen er hggast, men kor ogsa bruken er hggast.

123 Bygarden, Furholt, og Stensby, 22-24, 26-27.
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Det ser ut til at studentar mgter

laeringsutbyteskildringar pa fleire arenaar og tar Hogare utdanning

dei pa alvor. Denne spenninga blir enda
tydelegare nar vi no gar inn i studentanes bruk
av leeringsutbyteskildringar i studiet. Studentane
i bade hggare utdanning og hggare yrkesfagleg
utdanning kjenner til laeringsutbyteskildringane
for utdanningane sine, men vel sa viktig er det at
dei er relevante for studentane i
studiekvardagen deira. Det overordna poenget
er at studentane bruker
leeringsutbyteskildringane, og at det har .

Bruker LUB eksamen

samanheng med om desse er gode. Vi skal no ta , ‘ , ‘ ‘
for oss dei viktigaste momenta for bruken av Ueinig 2 3 4 Heilteinig
laeringsutbyteskildringar og presentere dei LUB samsvarer

sentrale samanhengane i kva studentane svarer.

o e i Figur 7: Samanheng mellom kvalitet og bruk
For a fa kunnskap om i kva grad

leeringsutbyteskildringane blir brukt aktivt i

studiesamanheng har vi sett pa om studentane bruker laeringsutbyteskildringar til & fgrebu
seg til eksamen. Dette dekkjer ikkje all mogleg bruk av laeringsutbyteskildringar i samband
med studiet, men dekkjer fleire av dei viktige omrada og gjev oss ein overordna indikasjon
pa bruk. Svara viser oss at omtrent halvparten av alle studentane seier at dei bruker
leeringsutbyteskildringar opp mot eksamen, og berre 27 % svarer at dei ikkje gjer det. Det er
ein liten tendens til at fagskulestudentar har hggare bruk enn studentar fra hggare
utdanning. Det er imidlertid ogsa her sveert stor variasjon mellom utdanningane og spenner
fra andelar pa rundt 25 % til over 70 % som er einige i pastanden om at dei bruker
leeringsutbyteskildringar til 8 fgrebu seg til eksamen. Vi ser at studentar ved dei
rammeplanstyrte utdanningane har noko stgrre andel enn studentar pa andre
utdanningar.?* Det viktigaste vi ser er at det er ein klar samanheng mellom korleis
studentane i bade hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning vurderer kvalitetar
ved lzeringsutbyteskildringane og i kva grad dei svarer at dei bruker dei.

Nar vi ser pd i kva grad studentane i hggare utdanning svarer at dei bruker
leeringsutbyteskildringar til a ferebu seg til eksamen, er det ein moderat tendens til at
studentar ved rammeplanstyrte utdanningar og kvinner bruker laeringsutbyteskildringar i
stgrre grad opp mot eksamen. Studentanes alder og nivaet pa utdanninga har lite a seie for
dette. Det er imidlertid i kva grad studentane opplever at leeringsutbyteskildringane
samsvarer med det dei har laert som i klart hggast grad bidrar til bruk mot eksamen. Di meir
studentane opplever at laeringsutbyteskildringane samsvarer med leeringsutbytet, di meir
tar dei leeringsutbyteskildringane i bruk opp mot eksamen.®

Vi kan forsta denne samanhengen som at den oppfatta realismen i
leeringsutbyteskildringane har effektar pa studentanes bruk. Di meir studentane opplever at
leeringsutbyteskildringane ikkje realistisk speglar det dei leerer, di mindre relevante vil dei
framsta for studentane og di mindre vil det vere meiningsfullt a bruke dei.

Denne samanhengen kastar eit interessant lys over svara fra utdanningsinstitusjonar og
fagmiljg i h@gare utdanning, der fleire peikar pa at lzeringsutbyteskildringane er for

124 Bygarden, Furholt, og Stensby, 29-30.
125 Bygarden, Furholt, og Stensby, 47 (modell 2).
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kompliserte eller nyttar eit for framand sprak til at dei er eigna til 8 kommunisere med
studentane. For det fyrste finn vi generelt ikkje god stgtte for dette i studentanes svar pa
om laeringsutbyteskildringane er enkle 3 forsta, men viktigare er det at i kva grad
leeringsutbyteskildringane er enkle a forsta berre har ein liten, positiv effekt pa bruken. At
leeringsutbyteskildringane ikkje er enkle a forsta ser med andre ord ikkje ut til a vere eit
sentralt hinder for om studentane tar dei i bruk. Godt utforma laeringsutbyteskildringar, slik
studentane i hggare utdanning ser det, er positivt kopla til bruken, men det er samsvaret
med det reelle leringsutbytet som er szerleg utslagsgjevande.

Eit anna og litt overraskande poeng er at vi i desse modellane finn at lite av variasjonen er
knytt til utdanningsinstitusjonen, studieprogrammet og fagfeltet. At variasjonen i liten grad
er knytt til det enkelte studieprogrammet gjer at vi ikkje kan seie at bruken avhenger av den
enkelte undervisar eller andre eigenskapar ved det enkelte studieprogram. Mykje av
variasjonen vi ser mellom faga handlar fortrinnsvis om dei andre faktorane, ikkje om faget
eller studieprogrammet i seg sj@lv.

Vi kan ikkje eintydig konkludere med at betre leeringsutbyteskildringar vil fgre til auka bruk,
men det er ikkje urimeleg & anta at i kva grad studentane i hggare utdanning opplever det
som eit nyttig verktgy langt pa veg handlar om i kva grad dei har tillit til dei. Vi kan heller
ikkje utelukke at, i det minste, delar av dette har ein omvendt arsakssamanheng, altsa at
studentar som av andre arsaker bruker laeringsutbyteskildringar meir opp mot eksamen, pa
den maten i stgrre grad vil oppleve at leeringsutbyteskildringane samsvarer med dei faktisk
har laert.1?¢ Det vil i sa fall ikkje undergrave, men snarare stgtte opp under det overordna
poenget som ligg til grunn for samstemt undervisning. Altsa at leeringsutbyteskildringar er
eit verktgy som blir til i mgte mellom undervisarar og fagmiljg, og studentar, og at bruken
er kopla til alle delar av utvikling, gjennomfgring og revidering av utdanningane.

Eit viktig poeng er imidlertid at vi ikkje kan finne stgtte i tala for at korkje bruken eller
kvalitetane pa leeringsutbyteskildringane har nokon effekt pa karakterar eller pa dei hggare
utdanningsstudentanes overordna tilfredsheit med utdanninga dei gar pa.'*’ Det kan anten
vere knytt til at det reelt ikkje er nokon nemneverdig samanheng, eller at eventuelle
samanhengar i alt inngar i stgrre og meir omfattande samanhengar, som til dgmes
kvaliteten pa undervisninga eller organiseringa av utdanninga. Vi kan likevel sla fast at vi
ikkje kan sja teikn til samanhengar mellom bruk av lzeringsutbyteskildringar og andre
variablar som seier noko om utdanningskvalitet.??® Det bidrar til & skape eit bilete av
leeringsutbyteskildringar og bruken av dei som madtar a strukturere eller tenkje
utdanningslgpet p3, heller enn eit uttrykk for kvalitet.

126 Tala i denne samanhengen er basert pa spgrsméal om laeringsutbyteskildringar for enkeltemne.
Det betyr at studentane far desse spgrsmala i ein situasjon der dei bade har avslutta emne, er i gang
med emne og har emne dei enno ikkje har starta pa. Det er ikkje mogleg a isolere tidseffekten fordi
det ikkje er openbert kva som kjem fgrst og kva som kjem seinare. Likeins er det sannsynleg at bade
kvalitetar og bruk vil kunne variere noko fra emne til emne. Vi har med utgangspunkt i
spgrsmalsstillinga imidlertid lagt til grunn at bade spgrsmalet om kvalitetar ved og bruk av
leeringsutbyteskildringane speglar eit generelt forhold til leeringsutbyteskildringar pa tvers av emne.
127 @ygarden, Furholt, og Stensby, «Evaluering av NKR, delrapport 2», 43, 47.

128 Dette er til dgpmes overordna tilfredsheit, studentanes vurdering av undervisning og vurdering, og
liknande. @ygarden, Furholt, og Stensby, 47.
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Nar det gjeld studentar i hggare yrkesfagleg utdanning

viser empirien mykje av det same som for hggare o
utdanning, men med nokre relevante skilnader:

Samanhengen vi ser mellom i kva grad studentane

opplever at lzeringsutbyteskildringane samsvarer med kva ~ 1
dei har lzert og bruken av laeringsutbyteskildringane opp
mot eksamen, er enda sterkare for studentar i hggare
yrkesfagleg utdanning. | tillegg er det ogsa ein svak, men
signifikant samanheng med dei andre kvalitetane pa
leeringsutbyteskildringane, det vil seie om o~
leeringsutbyteskildringane er enkle a forsta og at
leeringsutbyteskildringane pa emneniva er kopla til
leeringsutbyteskildringar pa programniva. Studentane i
hpgare yrkesfagleg utdanning har ogsa fatt spgrsmal om
dei opplever a ha fatt god innfgring i
leringsutbyteskildringane, noko som ogsa har ein svak,
positiv samanheng med bruken. Vi ser derimot ingen
samanheng mellom utdanningsform, altsd om utdanninga
er nettbasert eller stad- eller samlingsbasert, nar vi kontrollerer for alle kvalitetane
laeringsutbyteskildringane har.??® Dette forsterkar det overordna inntrykket av
samanhengar mellom kvalitetar ved laeringsutbyteskildringane og bruken, men kvalitetane
ved laeringsutbyteskildringane ser ut til 3 vere jamt viktigare for bruken for studentar i
hpgare yrkesfagleg utdanning.

Hegare yrkesfagleg utdanning

Bruker LUB eksamen
3
1

T T
Ueinig 2 3 4 Heilt eini

LUB samsvarer

Figur 8: Samanheng mellom kvalitet og bruk

Vi har gatt gjennom korleis studentar i hggare utdanning og hggare yrkesfagleg oppgjev at
dei bruker laeringsutbyteskildringane for utdanningane dei gar pa og sett denne i
samanheng med korleis dei opplever kvaliteten i lzeringsutbyteskildringane. Biletet som star
att star til dels i motsats til det svara fra utdanningsinstitusjonane og fagmiljpa peikar i
retning av. Studentane i bae sektorar bruker laeringsutbyteskildringar i studielgpet sitt. Vi
ser ogsa at bruken primaert har samanheng med kvalitetane ved laeringsutbyteskildringane,
og serleg i kva grad dei opplever at dei speglar det dei faktisk lzerer. Heilt generelt kan vi
seie at di hggare dei vurderer desse kvalitetane ved leeringsutbyteskildringane, di hggare er
bruken.

Leeringsutbyteskildringar for organisering og planlegging

Ein annan bruk av laeringsutbyteskildringar vi har sett pa er for det som gjeld studentanes
organisering og planlegging av studielgpet. Dette gjeld med andre ord ikkje fagleg bruk
innan kvart enkelt emne, men for a navigere gjennom eitt eller fleire studieprogram. Ogsa
her ser vi pa eit overordna niva at laeringsutbyteskildringar blir brukt av studentar i bae
sektorar, men at det har ein klar samanheng med kvaliteten.

Det fyrste momentet som gar tydeleg fram av det empiriske materialet er at det er stor
variasjon i kva grad studentane blei kjent med lzeringsutbyteskildringane for utdanningane
f@r dei byrja pa studiet eller etter at dei hadde starta opp. Dette er interessant fordi det
gjev oss ein indikasjon pa i kva grad leeringsutbyteskildringar er relevant for studentar nar
dei er i ferd med a finne ut av kva dei skal studere. | underkant av halvparten av alle
studentane som kjenner til leeringsutbyteskildringane for utdanninga dei gar p3, blei kjent
med desse f@r dei starta opp. For hggare utdanning er det szerleg studentar som gar pa

129 Bygarden, Furholt, og Stensby, 52-54.
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rammeplanstyrte utdanningar som blir kjent med laeringsutbyteskildringane fyrst etter at
dei har fatt plass (63 %), medan studentar pa andre utdanningar i stgrre grad kjente til dei
for dei spkte om plass (44 % kjente ikkje laeringsutbyteskildringane fgr dei fekk plass).**° For
hggare yrkesfagleg utdanning er det saerleg studentar ved nettbaserte utdanningar som
kjente laeringsutbyteskildringane f@r dei sgkte om plass, medan dei andre i stgrre grad fekk
kiennskap etter at dei fekk plass.t3!

Svara fra sjglvevalueringane indikerer at laeringsutbyteskildringane i berre avgrensa grad
blir brukt til 3 informere om utdanningane i bade hggare utdanning og hggare yrkesfagleg
utdanning. Det kan synast som at laeringsutbyteskildringane kan vere vanskelege a forsta,
men at dei er i bruk internt p& utdanningsinstitusjonen.’®? Svara fra studentane indikerer
derimot at studentane jamt over er informerte om laeringsutbyteskildringane og stgttar opp
under svara fra dei fagmiljga som trekk fram at dei kan vere nyttig i kommunikasjonen med
studentane.

Biletet som teiknar seg er at studentane i berre avgrensa grad nyttar
leeringsutbyteskildringar for a velje studiestad, sjglv om mange kjenner til dei fgr dei sgkjer.
Det kan framsta som det er andre ting som trekk studentar til utdanningsinstitusjonen enn
om leeringsutbyteskildringane er gode eller interessante. Derimot er det rett i underkant av
50 % av studentane som er einige i at dei nyttar leeringsutbyteskildringar nar dei vel emne
eller fordjupingar. Det er sarleg ein hgg andel av studentane ved utdanningar som ikkje er
rammeplanstyrte, som svarer at dei bruker lzeringsutbyteskildringane til val av emne eller
fordjupingar. Det er ikkje overraskande, all den tid fleire emne eller Igp er obligatoriske i
fleire av dei rammeplanstyrte utdanningane.

At andelen studentar som kjente til laeringsutbyteskildringar fgr dei byrja pa utdanninga er
pa mellom 40 % og 50 %, indikerer at laeringsutbyteskildringane for enkeltutdanningar for
fleire inngar i den informasjonen studentane har om utdanningar dei sgkjer seg til. Vi kan
ikkje slutte fra dette om det har vore utslagsgivande for om studentane har sgkt seg til dei
aktuelle utdanningane, men det betyr at informasjonen er tilgjengeleg for potensielle
studentar, og at mange studentar er informerte om det forventa utbytet av utdanninga. At
andelen studentar som blir kient med lzeringsutbyteskildringane for utdanninga si etter at
dei har fatt plass ogsa er mellom 40 % og 50 %, indikerer at studentane ogsa far
informasjon om laeringsutbytet i Igpet av utdanninga, anten ved a oppsgkije det sjglv eller
bli informert av utdanningsinstitusjonen.!

Det er likevel bruken av laeringsutbyteskildringar for val av emne, og samanhengen med
kvalitetane pa leringsutbyteskildringane, som er szerleg interessante i desse tala. Det er
moderate, men klare samanhengar mellom kvalitetane pa laeringsutbyteskildringane og om
studentane bruker dei nar dei vel emne eller fordjupingar.

130 Bygarden, Furholt, og Stensby, 14.

131 Bygarden, Furholt, og Stensby, 17.

132 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 28-29.

133 Bygarden, Furholt, og Stensby, «Evaluering av NKR, delrapport 2», 13.
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For studentar i hggare utdanning er det ein positiv

samanheng mellom alle kvalitetane pa

leringsutbyteskildringane vi har undersgkt, og i kva 0
grad studentane svarer at dei nyttar
leeringsutbyteskildringane for val av emne eller
fordjuping. Bade det at laeringsutbyteskildringane er
enkle 3 forsta og at det er klar kopling mellom
leeringsutbyteskildringar pa emneniva og
leeringsutbyteskildringar pa programniva, har ein
moderat, men markant effekt. Det er likevel i kva grad
studentane opplever at laeringsutbyteskildringane
samsvarer med kva dei har leert som har klart stgrst =
effekt ogsa for emneval, sjglv om denne er lagare enn
for eksamensfgrebuing.’®* Ikkje uventa er det ein klar,
negativ samanheng med om utdanninga er
rammeplanstyrt.

Hagare utdanning

Bruker LUB til emnevalg

T T
Ueinig 2 3 4 Heilt einig

LUB samsvarer

. . Figur 9: Samanheng mellom kvalitet og bruk
Det er det same mgnsteret vi ser hos studentar i hggare

yrkesfagleg utdanning, men forsterka. Bade om

leeringsutbyteskildringane samsvarer med det dei har laert og om det er god kopling mellom
leeringsutbyteskildringane for emna og laeringsutbyteskildringane for heile utdanninga, har
sterkare samanheng med om studentane bruker dei til emneval og fordjuping enn i hggare
utdanning. For studentar i hggare yrkesfagleg utdanning er det samstundes koplinga
mellom laeringsutbyteskildringane pd emne- og programniva som er sterkast.*

Adjusted Predictions with 95% Cls Adjusted Predictions with 95% Cls

Brukar LUB til emnevalg
3
Brukar LUB til emnevalg
3
\
\
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\
\
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\

T T T T T T T T T T
Ueinig 2 3 4 Heilt einig Ueinig 2 3 4 Heilt einig

Kobling mellom LUB LUB samsvarer

Figur 10: Samanheng mellom kvalitet og bruk

Svara fra studentane i bade hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning viser at
leeringsutbyteskildringar blir brukt av studentane til 3 planleggje og organisere studielgpa
sine, men at bruken er knytt til kvalitetar ved laeringsutbyteskildringane. Samanhengane er

134 Bygarden, Furholt, og Stensby, 47.
135 @ygarden, Furholt, og Stensby, 52-53.
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ikkje heilt like i dei to sektorane, og for studentane i hggare yrkesfagleg utdanning er det
sterkare samanheng mellom kvalitetar ved laeringsutbyteskildringane og studentanes bruk
av dei. Det samla materialet stgttar opp under det generelle inntrykket av at studentane i
stor grad bade kjenner til og bruker leeringsutbyteskildringane for utdanningane sine. Bruk
av leeringsutbyteskildringar indikerer at mange studentar ser pa laeringsutbyteskildringar
som nyttige i studiekvardagen og for a velje retning internt i utdanninga, men det ser ut til 3
vere avhengig av, eller i det minste tett knytt til, i kva grad dei opplever
leeringsutbyteskildringane som forstaelege, realistiske og samanhengande.

Perspektiva fra studentane fyller pa fleire matar ut biletet fra sjglvevalueringane fra
utdanningsinstitusjonane og fagmilj@, og intervju vi har gjennomfgrt. Der
sjglvevalueringane fra utdanningsinstitusjonane legg vekt pa styring av utdanningane og
utdanningskvalitet, og saerleg viser til bruken av laeringsutbyteskildringar for a planleggje,
utvikle og administrere og til samstemt undervisning, sa viser studentperspektivet at ogsa
studentane bruker laeringsutbyteskildringane aktivt. Saerleg ser vi at det ikkje er likegyldig
korleis lzeringsutbyteskildringane er utforma for om dei er relevante for studentane. For
studentane er leeringsutbyteskildringane relevante for bade organisering og planlegging av
studielgpet og arbeidet dei gjer i dei enkelte emna. Der studentane vurderer
leeringsutbyteskildringane som gode, bruker dei laeringsutbyteskildringane meir.

Effekten av NKR og laringsutbyteskildringar for utdanningskvalitet

| denne evalueringa har vi ikkje gatt systematisk inn for a evaluere utdanningskvaliteten,
men vi har sett pa enkelte omrade kor vi kan forvente ein effekt av utbytetilnserminga i
hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning som kjem med NKR.

Som vi har vist over sa er det fleire utdanningsinstitusjonar og fagmiljg som i
sjglvevalueringane peikar pa at utbytetilnaerminga i NKR har gjort arbeidet med a utvikle og
administrere utdanningar enklare. Dei trekk saerleg fram at leeringsutbyteskildringar er
nyttig for @ sameine arbeidet med utdanningane, at dei bidrar til auka medvit rundt
resultatet av utdanninga og leeringsaktivitetane, og at det bidrar til 3 tenkje heilskapleg om
utdanningane. Dette er moment som utdanningsinstitusjonar og fagmiljg sj@lv trekk fram,
kor dei opplever at NKR har hatt positive effektar pa utdanningskvaliteten.

Ei meir kritisk innvending som fleire av studiane NIFUs kunnskapsoppsummering trekk
fram, er at ein kan sja kvalifikasjonsrammeverk og utbytetilnzerminga i utdanningane som
eit verktgy for kontroll og styring av utdanningskvaliteten meir enn som eit verktgy for
utdanningskvalitet i seg sjglv. Saleis inngar NKR i eit system for kvalitetskontroll meir enn
for & styrke kvaliteten i seg sjglv.?*® Eit omrade for denne kvalitetskontrollen er
utdanningsinstitusjonanes kvalitetsarbeid, det vil seie systema deira for a kontrollere
kvaliteten ved dei ulike utdanningane dei tilbyr og for a rette opp eventuelle
kvalitetssvikt.’*’ | sjglvevalueringane er det tydeleg at dei fleste utdanningsinstitusjonane i
hggare utdanning, og ein god del av utdanningsinstitusjonane i hggare yrkesfagleg
utdanning, har NKR og leeringsutbyteskildringar som ein integrert del av kvalitetsarbeidet
sitt.® Dette kan til dels handle om at systema for & utvikle utdanningar i trdd med
regelverket og systema for a kontrollere desse for mange er knytt saman. Ettersom

136 Flobakk-Sitter og Wanderas Fossum, «Bruken av laeringsutbyttebeskrivelser», 41, 62-64, 67-68.
137.5j8 s. 32.
138 pAarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 15.
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akkrediteringskrava til utdanningane er knytt opp til NKR, gjeld dette ogsa kontrollen med
desse.

Dei hggare utdanningsinstitusjonane er ogsa palagt a giennomfgre periodiske evalueringar
av utdanningane sine.’®® Her inngar gjennomgang av leeringsutbyteskildringane ved dei
enkelte utdanningane. Fleire hggskular og universitet viser til eigne komitear eller utval
som vurderer laeringsutbyteskildringane for utdanningane, og somme involverer ogsa
eksterne i dette arbeidet.*°

Det er ikkje uventa at NKR er integrert i kvalitetsarbeidet ved utdanningsinstitusjonane, all
den tid det inngar i minimumskrava til utdanningane. Vi har imidlertid ikkje grunnlag for a
konkludere nar det gjeld i kva grad utdanningsinstitusjonane vurderer at dette har effekt pa
utdanningskvaliteten, og eventuelt om effekten er positiv. Nar bade
utdanningsinstitusjonane og fagmiljga blir spurt om NKR har paverka utdanningskvaliteten i
stort, blir det i stor grad vist til kvalitetsarbeidet, som er eit giennomgaande krav for
institusjonane.'®! Vi veit imidlertid lite om i kva grad utdanningsinstitusjonane har stort
eigarskap til NKR som integrert del av kvalitetsarbeidet, eller om det berre fglgjer av
regelverket. Det er likevel plausibelt at dei positive eller konstruktive effektane fleire av
utdanningsinstitusjonane trekk fram nar det gjeld utvikling av utdanning og arbeidet med
samanheng i laeringsaktivitetane, ogsa vil gjelde her. Berre nokre fa utdanningsinstitusjonar
i hggare utdanning er overordna kritiske til dette, og trekk da fortrinnsvis fram at det i liten
grad har hatt effekt pa utdanningskvaliteten. Fagskulane er i enda stgrre grad samstemte
om den positive effekten, men nivainnplasseringa av fagskuleutdanningar blir igjen trekt
fram som noko som trekk i negativ retning.

Nar det gjeld studentane, har vi undersgkt om kvalitetane pa, og bruken av,
leeringsutbyteskildringane har effekt pa den overordna tilfredsheita med utdanninga dei gar
pa og pa karakternivaet. Vi kan imidlertid ikkje sja nokon samanheng mellom desse. Vi finn
lite til ingen samanheng mellom bruken av laeringsutbyteskildringar og andre indikatorar for
utdanningskvalitet. Dette tyder ikkje naudsynleg at den utbytebaserte tilnaerminga i hggare
utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning ikkje har noka tilknyting til utdanningskvalitet
sett under eitt. Alle studentane som inngar i Studiebarometeret, gar pa utdanningar med
leeringsutbyteskildringar, og vi kan rimelegvis leggje til grunn at berre fa har erfaring med
utdanningar fra fgr innfgringa av NKR og leeringsutbyteskildringar. Vi kan med andre ord
ikkje isolere effekten pa tvers av alle variablar. Likeins kan det vere samansette
samanhengar mellom ulike faktorar. Vi har likevel ikkje grunnlag for a seie at studentanes
oppleving og bruk av leeringsutbyteskildringane har samanheng med nokon sentrale
kvalitetsindikatorar.

Diskusjonane i ekspertgruppa stgttar i stor grad opp under det generelle intrykket fra
sjglvevalueringane og litteraturen, som peikar meir i retning av kvalitetskontroll heller enn
at NKR fungerer som verktgy for utdanningskvalitet i seg sjglv. Seerleg trekk fleire fram
korleis kvalifikasjonsrammeverk generelt, og den norske implementeringa spesielt, inngar i
eit malstyringslandskap.

Det er bade metodisk og substansielt vanskeleg a skulle konkludere pa spgrsmalet om NKR
har hatt effekt pa utdanningskvaliteten. NKR har blitt implementert i ein periode kor mange
ulike tiltak og reformer for a styrke utdanningskvaliteten har blitt innfgrt, og kor

139 5j4 gjennomgang av regelverket over, s. 30.
140 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 15.
141 Aarstad mfl., 21-22, 29.
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utdanningskvalitet har blitt eit meir uttala omrade, bade for myndigheitene og
utdanningsinstitusjonane. Samstundes har det vore ei auke i talet pa studentar. Vi har lagt
vekt pa i kva grad NKR samverkar med, og star i samanheng med, andre utviklingstrekk.
NKR har ein klar karakter av a vere eit verktgy for kontroll og styring og inngar pa denne
maten ogsa i ein st@grre trend med meir malstyring. | den grad vi kan sja samanhengar er det
i hovudsak knytt til korleis fagtilsette jobbar med a utvikle og administrere utdanningane og
det systematiske kvalitetsarbeidet ved utdanningsinstitusjonane. Vi har ingen klare
indikasjonar pa at NKR har hatt store effektar pa utdanningskvaliteten, men spgrsmalet er
til dels ope.

3.4 NKR og utdanningssystemet

Vi har ogsa forsgkt 3 sja pa korleis NKR fungerer som struktur pa eit meir systemisk niva.
Seaerleg har vi gnskt a fa fram om nivastrukturen, nivaskildringane og nivainnplasseringa har
szerlege effektar eller utfordringar ved seg som ikkje er dekt av empirien elles. Denne meir
systemiske tilneerminga er imidlertid relevant for bade omradet utdanningskvalitet og
regulering av utdanning og for mobilitet og livslang laering. Ein del av momenta vi gar inn pa
her, vil ogsa vere relevante for empirien som gjeld dette andre omrade. Generelt kan vi seie
at det ikkje er store utfordringar med nivastrukturen og nivaskildringane i NKR, men at det
er fleire kritiske perspektiv pa manglar eller manglande innpass i NKR. Nivainnplasseringa
av kvalifikasjonar er ogsa i stort relativt ukontroversielt, men med hggare yrkesfagleg
utdanning som eit markant og stort unntak. Her er det ogsa samspel mellom innplassering
og struktur, som vi kjiem attende til.

Nivastrukturen

Det store biletet er at det er lite til ingen kontroversar rundt hovudnivainndelinga i NKR.
Denne har forankring i bade EQF og Bologna-rammeverket og ser ut til a vere akseptert av
alle delar av sektoren. Vi har ikkje sett nokon etterspurnad etter eit niva 1 i NKR. Nivaa 2 og
3 er hgvesvis knytt til kvalifikasjonane grunnskulekompetanse og grunnkompetanse fra
vidaregaande. Dette er anten ikkje-sj@lvstendige kvalifikasjonar eller sa er det ein
kvalifikasjon som star fullt og fast pa eigne bein. Det er grunn til 3 tru at dei i hovudsak er i
bruk som referansepunkt for realkompetansevurdering, til demes for opptak til eller fritak
for delar av vidaregdande opplaering. Vi har ikkje sett andre vurderingar av desse nivaa,
eller etterspurnad om andre innplasseringar. Heller ikkje informantar fra utanfor
utdanningssektoren har trekt dei fram. Vi vil difor ikkje ga vidare inn pa dette. At det er lite
kontroversar rundt nivainndelinga kan ha a gjere med at nivainndelinga i stor grad
samsvarer med eller er fint kompatibelt med utdanningssystemet i stort. Dei utfordringane
vi har fanga opp gjeld undernivaa pa niva 5 og 6 og parallellnivaa 4A og 4B.

Pa niva 4 er NKR delt i ein yrkesfagleg del (4A) og ein studiefgrebuande del (4B) i
vidaregaande opplaering. Dette er trass i det uttala malet om at nivaskildringane skal skildre
niva pa kompetanse, uavhengig av laeringsarena.'*? Vi har ikkje sett kontroversar rundt
denne delinga i seg sjglv, men det er illustrerande for korleis NKR er utforma svaert tett opp
til dei konkrete utdanningskvalifikasjonane og grenseoppgangane som eksisterer i Noreg,
heller enn a leggje seg opp mot kva ulike kvalifikasjonar har til felles pa tvers av
leeringsarena. Delinga av niva 4 speglar saleis symptomatisk pa den todelinga som ligg i det
norske utdanningssystemet. Grunnlagsdokumentet for NKR slar fast at todelinga speglar

142 pet kongelige kunnskapsdepartement, «NKR», 5, 29.
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struktureringa av norsk vidaregaande opplaering, men gar ikkje vidare inn pa fgremal med,
eller vurderingar av, denne inndelinga.’*® Grenseoppgangen mellom hggare utdanning og
hggare yrkesfagleg utdanning er, giennom til dgmes opptaksgrunnlaget og fgremal, ogsa
delvis knytt til denne todelinga. Pa den maten kan delinga av niva 4 bidra til ei forventning
om ei vidare todeling oppover i niva, til dgmes gjennom ei akademisk sgyle og ei
yrkesfagleg sgyle.

Hggare yrkesfagleg utdannings innplassering pa niva 5.1 og 5.2 er den innplasseringa som
det er knytt stgrst ueinigheit til. Ueinigheita er delvis knytt til spgrsmalet om fagskulane
skal ha hgve til 3 gje utdanningar pa eit hggare niva enn niva 5, som vi kiem attende til, og
delvis til at dette er ein diskusjon om undernivaa pa niva 5. Niva 5 er delt i undernivaa 5.1
og 5.2, der 5.1 viser til «Fagskule 1», som er hggare yrkesfagleg utdanning som varer fra eit
halv til eitt &r,'* medan 5.2 viser til «Fagskule 2», som er hggare yrkesfagleg utdanning som
varer frd eitt til to (og unntaksvis tre'*) r normert tid.'* Det er verd & merke seg at grensa
mellom dei to delnivaa er trekt med utgangspunkt i utdanningas omfang, ikkje i
utdanningas laeringsutbyte. Dette er trass i det uttala malet i NKR om 3 skildre utdanningar
gjiennom leeringsutbyte og ikkje gjennom innsatsfaktorar.*” Det er vidare verd & merke seg
at «Fagskule 1» og «Fagskule 2» ikkje overlappar med gradsnemningane «Fagskulegrad» og
«Hggare fagskulegrad», som er definert som utdanningar pa hgvesvis 60-90 studiepoeng,
og 120 studiepoeng og meir.1#8

Fleire fagskular trekk fram utfordringar med delnivda. Somme peikar pa uklare grenser
mellom delnivaa og at desse ikkje er relevante for arbeidslivet, medan andre svarer at det
skapar samhandlingsutfordringar med institusjonar utanfor Noreg. Enkelte fagskular trekk
ogsa fram at inndelinga etter utdanningas omfang kan bidra til at fagskulen ikkje er i stand
til & lage utdanningar med det nivéet som arbeidslivet har behov for.'*° Dette er langt pa
veg ei utfordring som overlappar med det stgrre spgrsmalet om nivainnplasseringa av
hggare yrkesfagleg utdanning. Nokre fagskular peikar pa delnivaa 5.1 og 5.2 som
utfordrande fordi dei gjer grenseoppgangane mellom nivaa uklare. 5.1 er vanskeleg a skilje
fra bade niva 4 og 5.2, og 5.2 er vanskeleg a skilje fra 6.1.

Nar det gjeld inndelinga i delnivaa 6.1 og 6.2, har vi mykje mindre empiri, og dei hggare
utdanningsinstitusjonane trekk det i liten grad fram. Inndelinga i delnivaa pa niva 6 har vore
meint a skulle vareta graden hggskulekandidat, som er ei hggare utdanning, men med eit
mindre omfang enn bachelorgradar. Delnivaet 6.1 har ogsa skulle korrespondere med at
QF-EHEA opnar opp for mindre kvalifikasjonar pa det lagaste nivaet, som ofte kallast «0-
syklus» eller «short cycle» og som ikkje tilfredsstiller heile niva 6. Det er imidlertid
sannsynleg at den manglande merksemda til dette spgrsmalet blant
utdanningsinstitusjonane ikkje primaert handlar om at dei opplever delnivaa som nyttige
eller relevante, men at delniva 6.1 nesten ikkje er i bruk. Det er berre nokre veldig fa
hggskulekandidatutdanningar igjen i landet. Gjennom vare eigne undersgkingar, og stgtta

143 Det kongelige kunnskapsdepartement, 15.

134 Merk at sidan forskrifta blei innfgrt, har det blitt opna for hggare yrkesfagleg utdanning som er
kortare enn 30 studiepoeng, og difor kortare enn eit halvt ar normert studietid. Dette har ikkje blitt
folgt opp av endring i vedlegget, men det blir lagt til grunn at kortare utdanningar gar under fagskule
1.

145 Dette gjeld utdanningar som har unntak frd maksgrensa pa 120 studiepoeng.

146 Forskrift om NKR og EQF, vedlegg Il

147 Det kongelige kunnskapsdepartement, «NKR», 4-5.

148 Fagskuleforskrifta, § 41

149 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 13, 19.
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av ekspertgruppa, er det naerliggande 3 sla fast at delniva 6.1 er tett opptil ikkje verksam i
det norske systemet.

I hgyringsbrevet for laeringsutbyteskildringar for delnivaet kjem det fram at fleire
innvendingar blei Igfta ved innfgringa av NKR, men at Kunnskapsdepartementet vurderte
det annleis. Dei skriv:

Det er viktig @ pdpeke at hggskolekandidatgraden er en del av det norske
gradssystemet, og at denne graden ikke er i ferd med a bli faset ut slik flere har
antydet. Retten til g tildele denne graden har blant annet blitt tildelt to private
hagyskoler i Igpet av de siste drene. Selv om det er fa kandidater som fullfgrer denne
kvalifikasjonen, er denne like fullt en grad som eksisterer i det norske
gradssystemet, og det er falgelig ikke et argument i seg selv for ikke G skulle
utarbeide en egen laeringsutbyttebeskrivelse at fa studenter tildeles denne graden.

Videre er det departementets oppfatning at laeringsutbyttet en kandidat har
oppnddd etter fullfert hagskolegrad, er sdpass ulikt leringsutbyttet en kandidat
oppndr etter avsluttet bachelorgrad, at det ikke kan forsvares G bruke den samme
leeringsutbytte-beskrivelsen for hggskolekandidat som for bachelorgraden. Det kan
ikke forventes eller godtgjares at en hggskolekandidat etter endt todrig utdanning
skal ha oppnddd det totale lzeringsutbyttet for den tredrige bachelorgraden. En
hggskolekandidat er heller ikke kvalifisert til G fortsette sine studier pG niva 2
(master), noe som ytterligere synliggjar forskjellen i leeringsutbytte mellom de to
kvalifikasjonene bachelor og hagskolekandidat.**°

Nivaskildringane

Nivaskildringane i NKR er overordna og generiske skildringar for kvart niva. Vi har forsgkt a
sja pa korleis relevante aktgrar erfarer nivaskildringane, bade som definisjon av dei enkelte
nivaa og som standardar for leeringsutbyteskildringane for dei enkelte utdanningane. Ein
del av denne tematikken overlappar imidlertid mykje med diskusjonen av innplasseringa av
hggare yrkesfagleg utdanning. Vi har forsgkt & handtere denne siste diskusjonen for seg og
vil her fokusere pa den meir generelle sidene av nivaskildringane.

Nivaskildringar som definisjon av niva

Som vi har vist til tidlegare er det lite som tyder pa at utdanningsinstitusjonane eller
fagmiljg i bade h@ggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning opplever at
nivaskildringane i seg sjglv gjev store utfordringar. Fagmiljga fra bae sektorane seier i liten
grad at dei opplever nivaskildringane som hinder for utvikling, og at dei i hovudsak bidrar
positivt.’>! Det er ogsa lite som tyder pa at det er utfordringar med nivaskildringane sett i
lys av kva niva det skal ramme inn. Fagmiljg fra tekniske fag i hggare yrkesfagleg utdanning
er dei som i st@rst grad er kritiske, men med hovudvekt pa nivainnplasseringa av
fagskuleutdanningar. Ogsa svara fra utdanningsinstitusjonane tyder pa at nivaskildringane i
liten grad er utfordrande. Enkelte utdanningsinstitusjonar og fagmiljg innan hggare
yrkesfagleg utdanning peikar pa at nivaskildringane har ei akademisk slagside med for stor
vekt pa teoretisk kunnskap.>> Somme fagskular meiner ogsa at det er manglar i

150 Kunnskapsdepartementet, hgyringsbrev, 16.11.2008
151 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 31.
152 Aarstad mfl., 22, 25, 30-31.

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga 66



Kvalifikasjonar p& ramme alvor Rapport

nivaskildringane pa niva 5 som er slik at bade niva 4 og niva 6 inneheld element som gar
tapt pa niva 5.3

Det er ikkje usannsynleg at nivaskildringane er betre tilpassa nokre utdanningar, snarare
enn andre, og at det gjer arbeidet lettare for nokon. Enkelte utdanningsinstitusjonar i
hpgare utdanning peikar pa at det er kvalifikasjonar i utdanningssystemet som ikkje svarer
godt til nivaskildringane. Dette kan til dgmes vere arseiningar og i somme tilfelle
utdanningar med hgg grad av praksis. Somme av desse blir opplevd som a ha eit svakt
definert niva. Kunstutdanningar blir ogsa trekt fram som eit dgme pa at tredelinga i
nivaskildringane, mellom kunnskap, ferdigheiter og generell kompetanse, ikkje fungerer
optimalt og gjer laeringsutbytet meir oppstykka. Dette handlar om at ein har utdanningar
som i mindre grad er kompatible med ein idé om «lineaer» progresjon og som gjerne
handlar om modning med utvikling i hopp. Dette er ogsa ofte utdanningar som er relativt
sterkt dominert av ferdigheiter. Det gjer at somme institusjonar opplever at desse
utdanningane treff skeivt pa nivaskildringane.® Integrerte mastergradar, der det er ei
forventning om at laeringsutbytet gjennom alle fem ar av utdanninga skal tilfredsstille
kravet om laeringsutbyteskildringar pa niva 7, blir trekt fram. | diskusjonane i ekspertgruppa
kom det ogsa fram saerlege utfordringar knytt til profesjonsfaga i hggare utdanning. Her
blei det saerleg peika pa at inndelinga i kunnskap, ferdigheiter og generell kompetanse legg
avgrensingar pa yrkesretta utdanningar og set opp skilje som er kunstige for yrkesutgvinga.

Nivaskildringar som standardar for laeringsutbyteskildringar

Nar det gjeld spgrsmalet om korleis nivaskildringane fungerer som standardar for
leringsutbyteskildringar, har vi tidlegare vore inne pa korleis utdanningsinstitusjonane og
fagmiljga i bae sektorar opplever arbeidet med a utvikle leeringsutbyteskildringar, og korleis
studentane opplever dei. | samtalar med informantar, i diskusjonane med ekspertgruppa og
i giennomgangen av dei formelle systema er det ytterlegare to problemstillingar vi
observerer og som er av meir tverrgaande karakter. Desse handlar om korleis vi skal forsta
strukturen i standardane.

Dei norske nivaskildringane er relativt detaljerte samanlikna med nivaskildringane i EQF, og
dei er meir spissa og detaljerte enn i kvalifikasjonsrammeverka i andre land, til dgmes
Sverige og Tyskland. | NKR har dette fgrt med seg ei tettare kopling mellom nivaskildringane
for eit niva og laeringsutbytet fra utdanningar som er typiske for den sektoren som er kopla
til dei ulike niva. Dette gjer nivaskildringane mindre eigna til a skildre kompetanse fra ulike
fag eller omrade i samfunnet. Eit dgme pa dette er nivaskildringar som er tett knytt til
vitskapleg aktivitet. For niva 7 gjeld mellom anna at kandidatar med ei fullfgrt utdanning pa
dette nivaet «har inngaande kunnskap om vitskaplege eller kunstfaglege teoriar og metodar
innanfor fagomradet». Dette er nivaskildringar som kvalifikasjonar fra hggare yrkesfagleg
utdanning eller fra andre delar av samfunnet, truleg ikkje vil vere i stand til 3 tilfredsstille pa
grunn av deira sektorielle fgresetnader. P4 denne maten vil nivaskildringane i liten grad
kunne spegle kompleks kompetanse fra andre lzeringsarenaar. Denne problematikken
speler inn i diskusjonen om hggare yrkesfagleg utdanning pa niva 6 og oppover, eller
innplassering av ikkje-formell oppleaering.

Det relativt detaljerte nivaet pa nivaskildringane fgrer ogsa med seg ei meir detaljert sentral
regulering av utdanningane. Der nivaskildringane for eit niva inneheld mange ulike, og

153 Aarstad mfl., 23.
154 Aarstad mfl., 11, 23.
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relativt detaljerte, overordna leeringsutbyteskildringar, og fungerer som minimumskrav for
utdanningane, dukkar det opp eit spgrsmal om i kva grad ein kvalifikasjon skal tilfredsstille
alle enkeltdelar av nivaskildringane. Dette er eit spgrsmal som handlar om det som
vanlegvis kallast full-fit eller best-fit. «Full-fit» refererer til at ein kvalifikasjon skal passe
med heile nivaet, medan «best-fit» refererer til at ein kvalifikasjon er pa det nivaet som
passar best til det forventa lzeringsutbytet.

Sidan det norske systemet har gjort innplasseringane i NKR pa ein slik mate at dei fungerer
som minimumskrav for akkreditering, vil kravet til utdanningar om a vere i samsvar med
NKR fgre med seg at det er heile nivaet som ligg til grunn for kravet. | NOKUTSs rettleiingar
om akkreditering for bade hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning blir det
presisert at det er mogleg a nytte enkelte laeringsutbyteskildringar fra nivaa under eller
over det nivaet utdanninga skal liggje pa, feresett at det samla laeringsutbytet er pa rett
niva, og at det er grunngjeve.’® Dei seier imidlertid ingenting om breidda pa dei samla
leringsutbyteskildringane, altsa om det dekkjer alle delane av nivaet. Dette er eit prinsipielt
sparsmal fordi ein fint kan sja for seg ei kort og spissa utdanning eller ei brei, men mindre
djuptgadande utdanning, med same omfang. Eventuelt kan to utdanningar vere like
djuptgdande, men med ulik breidde — og difor ogsa ulikt omfang.1>®

Det har vore etablert praksis at det er heile nivaet som ligg til grunn, og at eventuelle avvik
frad samsvar med nivaskildringane ma grunngjevast, og det samla laeringsutbytet ma vere i
samsvar med NKR. Det har med andre ord vore eit avgrensa hgve til & utvikle spisse og
djuptgdande, men smale utdanningar, som gar ut over breidda pa utdanninga. Ein kan seie
at NKR har vore implementert med eit tilnaerma full-fit-prinsipp for nivaa 5-8, der
utdanningar som ikkje tilfredsstiller heile nivaet anten er satt til delniva i NKR (t.d.
hpgskulekandidat) eller ikkje er sett pa som ein heil kvalifikasjon (t.d. arseiningar).

Denne praksisen fglgjer pd mange matar av den norske utforminga av NKR og regelverket
rundt, men blir ogsa utfordra. Avviklinga av den nedre omfangsgrensa for hggare
yrkesfagleg utdanning i 2021 har rimelegvis gjort at ein vil kunne fa sgknadar om
utdanningar der det vil vere svaert krevjande a skulle tilfredsstille nivaet eller heile breidda
av leeringsutbytet for nivaet. Ved ei eventuell opning av hggare yrkesfagleg utdanning pa eit
hggare niva enn i dag, vil denne problematikken truleg ogsa bli satt pa spissen.

Nivaskildringar som verktgy for god progresjon

Nar det gjeld i kva grad nivaa og nivaskildringane bidrar til god progresjon og gode
utdanningslgp for den enkelte, er det vanskeleg a konkludere. Ideen er at ved a definere
nivaet gjennom utbyteorienterte nivaskildringar sa vil ein bade sja betre kva som er malet
for den enkelte utdanning samt grenseoppgangane mellom utdanningar pa ulike niva.*’
Det inneber for det fyrste at det skal vere lettare for fagpersonar a sja kva aktivitetar som er
naudsynte for a ha tilstrekkeleg progresjon i det enkelte laeringslgp, slik at studentane kan
na utbytemalet. For det andre skal det pa denne maten vere lettare a sja kva laeringsutbyte
ein kandidat skal ha for & kunne fa opptak til ei anna utdanning. Saleis vil

155 NOKUT, «Veiledning om akkreditering av studietilbud», 13.

156 Arbeidsgruppa som utarbeidde tilrddingar om NKR for fagskuleutdanningar trakk ogsa fram denne
utfordringa, og slo fast at «Bredde- og dybdeproblematikken er en

utfordring som ma Igses hvis alle fagskoleutdanningene skal inn i samme rammeverk», s. 15.

157 Det kongelige kunnskapsdepartement, «NKR», 8.
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utdanningsinstitusjonane betre kunne kalibrere utdanningane sine for a svare til nivaet, og
det vil bli meir giennomsiktig for studentane.

Utdanningsinstitusjonane i bade hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning svarer
pa generelt niva i stor grad at NKR har bidratt positivt til progresjon og gode utdanningslgp,
og dei trekk fram nettopp ryddigare grenseoppgang mellom nivaa og meir gjennomsiktige
krav til leeringsutbyteskildringane som positive effektar av NKR. Ogsa her er det variasjon i
kva grad alle utdanningar «passar» inn i systemet, og somme utdanningar blir opplevd som
vanskelegare & plassere.’® Det er imidlertid nokre, og til dels store, utfordringar som ogsa
kjem fram.

Fleire fagskular peikar pa at overgangane mellom nivaa er utfordrande. For hggare
utdanning er det direkte overgang fra vidaregdande opplaering pa niva 4 til hggare
utdanning pa niva 6, medan det for hggare yrkesfagleg utdanning er avgrensa til overgang
mellom niva 4 og niva 5. Niva 4 framstar pa denne maten som eit felles grunnlag for
progresjon, medan niva 5 blir likt handtert som niva 4 kva gjeld overgangar til nivé 6.2°
Overgangane i systemet har pa denne maten ein uavklart status som forsterkar
nivaproblematikken som vi har sett pa ved fleire hgve i denne evalueringa. Niva 5 i NKR blir
stundom opplevd som eit mellomniva mellom niva 4 og 6, som har svake koplingar bade
oppover og nedover, og stundom som eit niva som er svakt integrert med resten av
utdanningssystemet.

Enkelte utdanningsinstitusjonar innan hggare utdanning og fleire fagskular trekk fram at
det i liten grad er opning for progresjon fra hggare yrkesfagleg utdanning. Som vi har vore
inne pa tidlegare er dette sannsynlegvis knytt til fleire utfordringar som ligg utanfor NKR (til
de¢mes regelverket for opptaksgrunnlag, godkjenning og realkompetansevurdering), men vi
har lite grunnlag for a seie at NKR bidrar til a styrke moglegheitene for progresjon og
mobilitet mellom skuletypane. Vi har snarare grunn til 3 tru at nivastrukturen og
nivaskildringane saman kan bidra til a gjere dette vanskelegare. Dette kan til dgmes vere at
det er utfordrande for hggare utdanningsinstitusjonar a vurdere nivaet pa
leeringsutbyteskildringane fra hggare yrkesfagleg utdanning, og at dei gjiennom nivaet
framstar utilstrekkeleg for mellom anna opptak.

Generelt framstar det som at hggskular og universitet opplever fa utfordringar nar det kjem
til progresjon mellom gradsgjevande studieprogram. Dette er ikkje seerleg overraskande, all
den tid desse i stor grad er standardisert med tanke pa bade omfang og niva. Saman med
fagskulane opplever dei ogsa at nivaskildringane bidrar til god progresjon internt i ei
utdanning. Likevel er overgangane mellom nivaa kompliserte og heng delvis saman med
nivaskildringane og innplasseringa av dei ulike utdanningane.

Ei viktig innvending som bade hggskulane og universiteta og fagskulane, samt fleire
fagmiljg, trekk fram er at sjglv om NKR til dels bidrar til giennomsiktige krav og betre
progresjon i utdanningane, sa er det ei utfordring med at kartet ikkje passar med terrenget.
Somme utdanningsinstitusjonar er tydelege pa at det er kompetansegap mellom kva som er
forventa av ein som har fullfgrt eit laeringslgp og kva denne reelt sett kan. Saerleg ser det ut
til at det er manglar mellom niva 4 pa den eine sida og niva 5 og 6 pa den andre. Det vil seie
at bade utdanningsinstitusjonar i bade hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning
opplever at dei far studentar fra vidaregaande oppleering som ikkje har den forventa

158 pAarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 23.
159 Aarstad mfl., 23.
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kompetansen, sett i lys av NKR. **° Dette kan sjglvsagt ha mange ulike arsaker. Det kan vere
at utdanningsinstitusjonane forventar for mykje av nye studentar, eller at faget krev
kompetanse som det er vanskeleg a skulle ha skaffa seg gjennom vidaregaande opplaering.
Det kan ogsa vere at fleire elevar gar ut av vidaregdande opplaering med mangelfull
kompetanse. | alle hgve er dette eit samansett problem. Det er likevel verd a la det vere eit
ope spgrsmal om nivaskildringane for det enkelte nivaet, og szerleg niva 4, er tilstrekkeleg
realistisk med tanke pa kva som er terrenget.

Bade nivastrukturen i utdanningssystemet og krava til laeringsutbyteskildringar bidrar til a
forme utdanningssektoren. | svara fra utdanningsinstitusjonane og fagmiljga, men ogsa i
intervju med andre aktgrar i sektoren, teiknar det seg eit klart bilete av at det ikkje berre er
slik at hggare yrkesfagleg utdanning er innplassert pa niva 5 og hggare utdanning pa nivaa
6—8, men at 0gsa niva 5 er einstydande med hggare yrkesfagleg utdanning, og at niva 6-8 er
einstydande med hggare utdanning. Dette er eit substansielt spgrsmal for korleis ein skal
forsta heile NKR: Skal nivaa og nivaskildringane st pa eigne bein og utgjere eit koherent
system, uavhengig av kva kvalifikasjonar som er innplassert i det, eller skal vi forsta niva
som eit uttrykk for utdanningskvalifikasjonane, der nivaa og nivaskildringane blir malt opp
mot dei?

Det er vanskeleg & konkludere klart rundt korleis NKR fungerer for progresjon i
utdanningssystemet heilt generelt, men det er ikkje usannsynleg at den tette koplinga
mellom niva og spesifikke utdanningskvalifikasjonar bidrar til a forsterke grensene mellom
skuletypar, heller enn a bidra til fleksible vegar. Som vi har vore inne pa har ein med NKR
velt & knyte nivaskildringane tett til kvalifikasjonane som hgyrer heime i dei ulike
skuletypane, og pa den maten fatt ei sektoriell forankring. Som det blir kommentert i eit
hgyringssvar til forslaget om NKR i 2011: «<Som en generell kommentar mener vi at
kvalifikasjonsrammeverket fortsett baerer preg av at leeringsutbyttebeskrivelsene har blitt
utarbeidet for mye som delrammeverk for de ulike utdanningskategoriene.»¢! Sjglv om det
er vanskeleg a konkludere, er det etter var vurdering fleire indikasjonar pa at graden av
detaljering og sektoriell tilknytning i nivaskildringane bidrar til a4 lukke snarare enn det er
indikasjonar pa at NKR bidrar til 3 opne utdanningssystemet.

Nivainnplasseringa av hggare yrkesfagleg utdanning

Ein av dei stgrre diskusjonstema for NKR gjeld innplasseringa av fagskuleutdanningar i
rammeverket. Dette er eit spgrsmal som har vore oppe i lengre tid og som pa ulike matar er
i kontakt med fleire tema for evalueringa. Dette er ogsa eit omrade der det er stort politisk
engasjement, men der det har vore lite systematisk kunnskap.

Behovet for hggare yrkesfagleg utdanning pa hggare niva

Hggare yrkesfagleg utdanning er innplassert pa niva 5 og ma saleis tilfredsstille krava til
leeringsutbyte pa dette nivaet. Samstundes er det ikkje opning for a gje vitnemal for hggare
yrkesfagleg utdanning pa niva over niva 5 sjglv om heile eller delar av laeringsutbytet skulle
vere pa eit hggare niva. Overordna kan vi seie at hggare yrkesfagleg utdanning i stor grad er
I3st til eit niva i NKR, og at dette samverkar med andre delar av reguleringa av
utdanningssektoren. Behovet for a kunne gjere ei ny innplassering av fagskuleutdanningane
eller endringar som gjer at ein kan tilby fagskuleutdanningar pa eit hggare niva enn i dag er

160 Aarstad mfl., 23, 30.
161 UHR, hgyringssvar til Kunnskapsdepartementets hgyring om NKR, 2011
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eit tilbakevendande tema. | kunnskapsgrunnlaget finn vi at det konkrete behovet i stor grad
er reelt, klart definert og avgrensa, men ikkje svaert utbreitt i sektoren eller arbeidslivet. Vi
skil imidlertid mellom dei konkrete behova og det opnare spgrsmalet om gnsket om a
kunne utvikle hggare yrkesfagleg utdanning pa hggare niva.

Vi skal her ga gjennom dei formelle rammene som ligg bak denne diskusjonen, nokre
hovudtema vi har funne gjennom evalueringa og korleis desse stgyter mot ulike
problemstillingar for NKR generelt og for fagskulesektoren spesielt.

| evalueringa har vi forsgkt 8 famne om eit stort antal ulike kjelder. Vi har kartlagt temaet
om fagskuleutdanningar pa niva 6, 7 eller 8 i NKR gjennom sjglvevalueringane fra
utdanningsinstitusjonane og fagmiljga, spgrjeundersgkinga til arbeidsgjevarar,
ekspertgruppa for evalueringa, intervju med arbeidslivspartar og interesseorganisasjonar
samt bakgrunnsintervju med ressurspersonar i sektoren. Her har vi fatt eit samansett bilete
av behovet for fagskuleutdanningar pa hggare niva. Vi har identifisert tre ulike tilnaermingar
som kastar lys over samfunnets behov for fagskuleutdanningar pa hggare niva: Konkrete
utfordringar med dagens innplassering, arbeidslivets framtidige kompetansebehov og
behovet for utvikling i hggare yrkesfagleg utdanning.

For det fyrste finn vi att eit sett med konkrete, men klart avgrensa behov i materialet vart.
Mange yrkesutgvingar er regulert pa ulike matar, somme gjennom yrkeskvalifikasjonar og
autorisasjonar,'®? andre gjennom kvalifikasjonskrav og sertifiseringar for oppgavetypar®® og
ytterlegare andre gjennom uformelt regulerte bransjekrav. Ei arsak til at slike reguleringar
kan skape utfordringar for hggare yrkesfagleg utdanning er at det kan vere manglande
overlapp mellom dei ulike krava som utdanning og yrkesutgving star overfor. For hggare
yrkesfagleg utdanning har utfordringa med regulering av yrkeskvalifikasjonar til dels vore
eit lite avgrensa problem fordi dei fleste slike reguleringar er knytt til hggare utdanning,
fag- og yrkesopplaering eller andre sertifiseringsordningar. Det er likevel enkelte omrade
kor det finst slike utfordringar, og nar fagskulesektoren har blitt mykje stgrre og famnar
breiare, har utfordringane ogsa blitt tydelegare. Det er seerleg to konkrete utfordringar som
aktgrar fra fagskulesektoren trekk fram:

1. Sveisearbeidarar opererer i dag under fleire sett med internasjonalt anerkjente
bransjekrav, forvalta av International Institute of Welding (IIW). For 3 bli sertifisert
som sveiseteknikar eller sveiseingenigr av dette organet ma
utdanningsinstitusjonar sikre at utdanningane tilfredsstiller bransjekrava, som W
sjglv har sagt ligg pa EQF-niva 6 og 7. Ettersom desse utdanningane primaert blir
tilbode av fagskular, er det ikkje mogleg for desse a tilfredsstille bransjekrava fra
IIW utan 3 operere pa ein annan mate enn det regelverket er meint a gjere. Det er
ikkje noko formelt i vegen for at fagskulane skal kunne tilby utdanningar som gjev
delar av leeringsutbyte pa eit hggare niva enn det dei er akkrediterte som, men dei
har ikkje hgve til 3 setje dette pa vitnemal for utdanningane. Dette betyr at for til
dgmes sveiseteknikarar utdanna ved norske fagskular, vil dei kunne vere sertifisert
av lIW, med ei tilvising til EQF niva 6, medan vitnemalet berre viser 5.2.
Konsekvensane, slik enkelte fagskular rapporterer om, er at det kan ga utover
anbodskonkurransar der ein mgter kvalifikasjonskrav. | konkurranse med
utanlandske aktgrar vil verksemder med stor andel tilsette med norsk utdanning

162 Tjl dpmes det meste helsepersonell, leerarar, elektrikarar, og liknande.
183 Til dpmes mange oppgaver innan bygg- og anlegg.
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innan sveising og som er sertifisert giennom dette systemet, kunne bli utkonkurert
eller diskvalifisert fordi vitnemala fra utdanningane gjev eit for lagt niva.

Det er ei utfordring med internasjonale bransjekrav fordi dei berre indirekte er
kopla til eit utdanningssystem og eit statleg kvalitetssikringssystem. Det kan saleis
vere darleg samsvar mellom internasjonale bransjestandardar og ulike
utdanningssystem. Det manglande samsvaret kan vere knytt til at slike
bransjestandardar ikkje er bindande for enkeltland. Det er verd @ merke at IIW er
ein privat organisasjon, og at dette er ei tilvising organisasjonen har gjort pa eiga
hand. Det er med andre ord lIW sjglv som meiner at kvalifikasjonane ligg pa EQF
niva 6 og 7, utan at dette gjev fgringar for dei enkelte landa. Samstundes er det i
dag formelt sett ikkje mogleg & innplassere kvalifikasjonar direkte i EQF,** og det er
berre gjennom kvalitetssikra innplassering i eit nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk
at ein kvalifikasjon far eit niva. P4 den maten finst det ikkje eigentleg noko formelt
grunnlag for gje ein kvalifikasjon med EQF-niva 6 eller 7 aleine, og nivaa for desse
sertifiseringane har ikkje noka kvalitetssikring fra nasjonale
utdanningsmyndigheiter i botn.!®>

At enkelte fagskular peikar pa denne utfordringa viser til ei stgrre problemstilling:
Pa den eine sida er det ikkje openbert korleis myndigheitene skal forhalde seg til
bruk av EQF-niva som skil seg fra det som er den intenderte bruken, som ikkje er i
trad med dei formelle prosessane og som manglar den formelle og systemiske
forankringa i utdanningssystemet som er fgresett av ei innplassering i eit
kvalifikasjonsrammeverk. Det ligg eit dilemma i a skulle tilpasse
utdanningssystemet til ein bruk av kvalifikasjonsrammeverket som ikkje skjer
innanfor anerkjente og formelle kanalar. | dag er ogsa bruken av bade NKR- og EQF-
niva regulert i forskrift om NKR og EQF, og denne slar fast at pafgring av NKR-niva
og referanse til EQF berre kan skje dersom «kvalifikasjonen er innplassert i NKR» og
av «institusjoner med godkjenning eller akkreditering».' Sagt pa ein annan mate:
Norske myndigheiter kan ikkje sjglv kvalitetssikre internasjonale organisasjonars
ureglementerte bruk av EQF-niva, og det er utfordrande a skulle navigere etter
desse.

Samstundes er det internasjonale organisasjonar og verksemder som de facto
nyttar desse nivaa for deira eigne kvalifikasjonar, og dei har reelle effektar i den
private marknaden. Dette har reelle konsekvensar for relevansen av desse
fagskuleutdanningane, for personar med desse kvalifikasjonane og for verksemder
som jobbar med sveising all den tid desse nivaa blir brukt.

2. Eit liknande, men ikkje identisk behov, som blir trekt fram av bade fagskular,
Fagskuleradet, arbeidslivspartar og av medlemmar i ekspertgruppa, gjeld enkelte

164 Det har imidlertid over lang tid vore diskusjon om innplassering av internasjonale kvalifikasjonar. |
regi av EU-kommisjonen er det i 2023 satt ned ei arbeidsgruppe som skal sja pa eventuelle
prosedyrar for ei slik innplassering.

165 Dette gjeld kvalitetssikring som gjeld nasjonale kvalifikasjonsrammeverk og EQF. Det kan vere at
europeiske myndigheiter har gjennomfgrt andre typar kvalitetssikring, men det har vi ikkje
foresetnad for a seie noko om.

166 Forskrift om NKR og EQF, § 7 tredje og fjerde avsnitt.
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maritime utdanningar. Desse utdanningane skil seg fra sveisekvalifikasjonane ved at
det maritime feltet og store delar av yrkesutgvinga her er styrt av sertifiseringar
som er underlagt internasjonale konvensjonar, her STCW-78.%7 Det betyr at desse
krava gjev Noreg folkerettslege pliktar.

To utfordringar fglgjer med det. Pa den eine sida blir det hevda at nivaskildringane
pa niva 5 i NKR ikkje er pa eit tilstrekkeleg hggt niva for a tilfredsstille
kompetansekrava i konvensjonen. Pa den andre sida sa er fagskulanes gvre grense
for omfang pa 120 stp. ikkje tilstrekkeleg for at fagskuleutdanningane skal kunne
dekkje kompetansekrava i konvensjonen. Dette siste punktet er ikkje eit direkte
utslag av NKR, som ikkje regulerer omfang, men all den tid nivd 5.1 og 5.2 i stor
grad er definert av omfanget av fagskuleutdanningar, sa blir dette av fleire trekt
fram som eit viktig hinder for fagskulane.

| motsetnad til sveisekvalifikasjonane er det her ikkje tvil om norske folkerettslege
pliktar og at desse krava er bindande. Rammene til hggare yrkesfagleg utdanning
samsvarer ikkje godt med krava i desse internasjonale krava. Samstundes finst det
her moglege alternativ. Sjglv om nivaet pa leeringsutbytet og nivaskildringane er
bindande for fagskulane, sa er dette a rekne som minimumskrav. Det er, som sagt
over, ikkje noko formelt hinder i & ha laeringsutbyte med eit hggare
kompleksitetsniva enn nivaskildringane for nivaet kvalifikasjonen er innplassert p3,
fo@resett at det er realistisk og i trad med undervisnings-, laerings- og
vurderingsformer. Imidlertid er det ikkje uproblematisk a skulle ha utdanningar som
systematisk gjev leeringsutbyte pa eit hggare niva utan at studentane far
anerkjenning for dette eller der fagskulane kan kommunisere dette til potensielle
studentar eller arbeidsgjevarar.

Krava til ein del maritime utdanningar skapar utvilsamt utfordringar for fagskulane
nar dei skal tilby desse utdanningane. Det er ikkje usannsynleg at denne spesifikke
utfordringa kan bli Igyst ved at desse utdanningane blir tilbode av hggare
utdanningsinstitusjonar heller enn av fagskular. Fagskulane som dette er relevant
for, meldar imidlertid om at dette er utdanningar som er godt tilpassa fagskulanes
eigenart og yrkesfaglege profil. Det finst opning i regelverket for
fagskuleutdanningar for a gje utdanningar pa 180 stp. der det er internasjonale krav
om dette, og som dette kunne vore relevant for, men det er uavhengig av NKR-
nivaet desse utdanningane har.

Det er ingen tvil om at enkelte fagskular opplever reelle utfordringar knytt til konkrete krav
som star i konflikt med kvarandre og med samfunnsoppdraget. Fleire av desse er ikkje
utlgyst av NKR i seg sjglv, men kjem til ein viss grad til uttrykk som ei utfordring med
fagskulanes innplassering i et niva i NKR.

Det er ingen av desse to utfordringane som er prinsipielt ulgyselege i dagens system eller
som er inkompatible med norske pliktar internasjonalt. Det er 0g plausibelt at justeringar
andre plassar enn i NKR og innplasseringane ogsa kunne bidratt til 3 svare pa desse
utfordringane. Vi tar ikkje stilling her til om det gnskeleg eller fgremalstenleg om desse
utdanningane sorterer under hggare yrkesfagleg utdanning eller hggare utdanning, og vi vil

167 International Maritime Organization, The International Convention on Standards of Training,
Certification and Watchkeeping for Seafarers.
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ikkje trekkje opp grenser for kva som naturleg hgyrer heime som hggare yrkesfagleg
utdanning eller som hggare utdanning. Det er sannsynleguvis fleire hggare yrkesfaglege
utdanningar som kan vere aktuelle for hggare utdanning og hggare utdanningar som har
karakteristikkar eller fagtradisjonar som ogsa kan ha forankring i fagskulesektoren.

Samstundes som det potensielt finst fleire moglege Igysingar pa dei konkrete
utfordringane, kastar dette lys over at ein del fagskular, og saerleg miljg som jobbar med
tekniske fagskuleutdanningar, i stor grad fgler seg last i eit lite fleksibelt system. Fagskulane
formidlar at dei primeert forheld seg til standardar og utviklingar som er i det yrkesfeltet dei
opererer opp mot, og da blir det primaere omsynet a skulle rette seg etter dei behova dei
identifiserer her. A halde pa fagskulanes innplassering vil til dgmes kunne fgre til at ulike
kvalifikasjonar blir vist til hggare utdanning sjglv om dette ikkje er fgremalstenleg.

Eit anna omrade fagskulane og aktgrar i sektoren trekk fram, er arbeidslivets behov meir
generelt. | sjglvevalueringane fra bade institusjonane og fagmiljga og i samtalar med
aktgrar med sektoren blir det lagt stor vekt pa fagskulanes samfunnsoppdrag om a «levere
kompetanse til arbeidslivet». Somme fagskular, og seerleg fagskular med stort innslag av
tekniske utdanningar, peikar pa at nivainnplasseringa til fagskuleutdanningane er til hinder
for at fagskulane skal kunne svare godt pa samfunnsoppdraget. Dette er imidlertid i mindre
grad knytt til konkrete problemstillingar, slik vi har sett med sveiseteknikarar og maritime
utdanningar, og meir pa ein fgresetnad om at utvikling i arbeidslivet gjer at arbeidsgjevarar
og verksemder har stadig nye, og hggare krav til kompetanse. Pa bakgrunn av den
feresetnaden opplever fleire fagskular at fagskuleutdanningane fell bak nar det gjeld &
kunne reagere pa behova arbeidslivet signaliserer. Eit relevant poeng er at sjglv om dette i
stgrre grad gjeld tekniske fag enn andre omrade, sa er dette fagomrade i hggare
yrkesfagleg utdanning som inkluderer sveert mange av studentane. | underkant av
halvparten av fagskulestudentane sorterer under «tekniske fag» og er den klart stgrste
gruppa. Det er med andre ord sannsynleg at denne problematikken er relevant for fleire
studentar enn det fagomrada skulle tilseie.

Denne utfordringa blir trekt fram av fleire av dei vi har snakka med og blir peika pa av fleire
fagskular i sjglvevalueringane. Det er ogsa plausibelt at fagskuleutdanna blir meir attraktive
i arbeidslivet fordi denne skuletypen er i rask vekst, har blitt meir kjent og har blitt meir
relevant i utdanningssystemet. Fagskuleradet giennomfgrte i 2020 ei eiga kartlegging av
fagskuleutdanningar som dei har vurdert som a ha eit lzeringsutbyte som ligg i grenselandet
mellom niva 5.2 og 6.1 i NKR. | denne rapporten gjev Fagskuleradet ei vurdering av kva dei
meiner er behovet og potensialet for hggare yrkesfaglege utdanninga pa niva over niva 5.
Her trekk dei til dgmes fram utdanningar innan elektro- og byggfag, IT-, kommunikasjons-
og mediefag og enkelte moteutdanningar.'®® Basert pa denne oversikta kan det framsta
som behovet er avgrensa, men gar ut over dei konkrete utfordringane vi har peika pa over.
Rapporten drgftar berre hggare yrkesfagleg utdanning pa niva 6.

| tala fra Virksomhetsbarometeret ser vi fra arbeidsgjevarar at det er ein etterspurnad etter
fagskuleutdanna personar,'® og det er andre kjelder som underbyggjer dette.?’® Sjglv om
det ikkje framstar usannsynleg, har vi imidlertid ikkje god empirisk dekning for a vurdere
kor stort behovet i arbeidslivet for fagskuleutdanningar pa eit hggare niva enn i dag er. Da
vi spurde arbeidsgjevarar som oppgjev at dei hadde behov for fagskulekompetanse, om dei

168 Fagskoleradet, «Rapport om NKR for hgyere yrkesfaglig utdanning», 3.

189 «Virksomhetsbarometeret 2022».

170 Mellom anna Rerstad, Bgring, og Solberg, «NHOs kompetansebarometer 2022: En kartlegging av
NHOs medlemsbedrifters kompetansebehov i 2022». og «Fremtidige kompetansebehov 1».
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hadde behov for fagskulekompetanse pa eit hggare niva enn det som er mogleg i dag, var
det berre 16 % som svarte at dei i nokon eller stor grad hadde dette behovet. Dette talet er
forbunden med relativt stor metodisk usikkerheit, og det er utfordrande for informantar a
skulle svare pa spgrsmal om ting som ikkje eksisterer. Det bgr difor berre tolkast som ein
indikasjon.

Sett i lys av empirien er det grunn til a tru at behovet og potensialet for hggare yrkesfagleg
utdanningar pa hggare niva er avgrensa, men det er vanskeleg a konkludere. Det er heller
ikkje usannsynleg at vekst i denne sektoren generelt, og opning for hggare yrkesfagleg
utdanning pa hggare niva, i seg sjglv kan bidra til at det blir utvikla fleire utdanningar som
er aktuelle for dette.

Ei tredje tilnaerming, i forlenging av fgrre, som i stgrre grad gjeld fagskulesektoren som
sadan, er plassen denne sektoren skal ha i utdanningssystemet og kompetansepolitikken.
Denne tilnaerminga blir trekt fram bade i samtalar med aktgrar i sektoren, arbeidslivspartar
og gjennom sjglvevalueringane. Det handlar i mindre grad om konkrete utfordringar og
behov som fagskulane har i mgte med NKR, men meir om utsikter til kva fagskulesektoren
skal vere i framtida. Ved at fagskulane er avgrensa til a gje utdanningar pa nivd 5.1 0g 5.2,
er det ogsa mindre opning for utvikling i sektoren enn det kunne vore. A opne opp for a
tilby fagskuleutdanningar pa niva 6 og oppover kan bidra til bade fagleg og pedagogisk
utvikling samt utforske rommet for yrkesfaglege utdanningar med eit hggare
kompleksitetsniva. Som sagt gjeld denne tilnaeerminga meir eit gnske om utviklinga av ein
sektor enn om Igysing pa konkrete utfordringar. Det er difor vanskeleg a sla fast kor stort
eller utbreitt dette behovet er, og det er vanskeleg a skulle vurdere potensielle effektar av
det opp mot effektane av a la fagskuleutdanningane vere innplassert som i dag. Dette blir
saleis pa eit meir spekulativt niva.

Som sagt er det vanskeleg i denne evalueringa a skulle sla fast effektar eller vinstar av a
opne opp for fagskuleutdanningar pa niva lenger opp, utover det aktgrar i sektoren og
andre interessentar meiner og gnskjer. Vi har ikkje, og har heller ikkje sgkt, empiri som kan
kaste ytterlegare lys over omfanget pa arbeidslivets kompetansebehov, moglege effektar
pa lgn, stillingar, og liknande, og vi har heller ikkje gjort inngaande vurderingar av kva
utdanningar som kan vere aktuelle for andre niva. Vi har heller ikkje vurdert kva
utdanningar som passar best som hggare utdanning eller hggare yrkesfagleg utdanning. Til
gjengjeld har vi heller ikkje klart a identifisere nokre sarlege utfordringar eller klart
negative konsekvensar av a skulle opne opp for utdanningar pa fleire niva. Det er ingen av
fagskulane eller fagmiljga i h@gare yrkesfagleg utdanning som uttalar seg negativt om
fagskuleutdanning pa eit hggare niva, og innan hggare utdanning blir heller ikkje
tematikken tatt opp nar dei blir spurd om korleis dei ser pa NKR, nivaa og nivaskildringane
opp mot utdanningssystemet som heilskap. Svara er anten sterkt eller moderat positive til
ei slik endring eller ser ikkje ut til & vere opptatt av tematikken. Eitt markant unntak er UHR,
som er uttalt negative til 3 opne NKR for h@ggare yrkesfagleg utdanning pa hggare niva, og
viser til at det vil komplisere grensene mellom hggare utdanning og hggare yrkesfagleg
utdanning, og at vil kunne blande saman forskingsbasert utdanning og erfaringsbasert
utdanning. Dei argumenterer ogsa for at hggare yrkesfagleg utdanning kan bidra til 3
svekke bade posisjonen til forskingsbasert utdanning og kan utfordre utdanningskvaliteten,
ved at ein far utdanningar som er pa same niva, men med ulike krav til kvalitetssikring og
kunnskapsbase.

Gjennom intervjua vi har gjennomfgrt, men szerleg giennom presentasjonar og diskusjonar i
ekspertgruppa, finn vi at utfordringane knytt til nivainnplassering for fagskular i stgrre grad
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handlar om dilemma knytt til NKR som sadan. Til dgmes blir det stilt store spgrsmal ved kva
NKR er meint til 8 oppna, og kva retning det skal trekkje i. Samstundes skal NKR verke
saman med ei stor samling med malsettingar og fgremal som legg rammer for bade hggare
utdanningsinstitusjonar og fagskular. Dette har konsekvensar for korleis ein tenkjer om NKR
og mogleg utvikling. All den tid NKR bidrar sterkt til 3 konseptualisere utdanningssystemet
og forholdet mellom niva og enkeltkvalifikasjonar, sa vil endringar i bade innplasseringane
og strukturen paverke heile systemet. Dette gjeld mellom anna sektoranes eigenart og
arbeidsdeling, forholdet til livslang lering, etter- og vidareutdanning og andre typar laering
samt myndigheitenes rolle i dette.

Modellar for parallelle nivaskildringar

Som fyrste trinn i evalueringa av NKR satt NOKUT ut eit oppdrag om & gjennomfgre ein
moglegheitsstudie av ein parallell struktur i NKR. Oppdraget blei utfgrt av Faugert & Co
Utvarderingar og avslutta med rapporten Utredning om mulig parallell struktur i nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk for livslang laering i 2020. Vi skal kort gjengje nokre sentrale poeng
i denne diskusjonen i lys av empirien vi har presentert over.

Oppdraget om a utreie ein «parallell struktur» kan vere forvirrande og lite gjennomsiktig.
Nar vi snakkar om «parallell struktur», viser det til parallelle niva eller nivaskildringar, slik vi
kan finne pa nivaa 4A og 4B i NKR. Diskusjonen om innplassering av hggare yrkesfagleg
utdanning er eit sentralt bakteppe for utreiinga, og forfattarane skulle sja pa dette heilt
spesifikt. Imidlertid var det fa f@ringar for korleis ein slik parallellstruktur matte sja ut, og
om det matte vere i forlenging av strukturen pa niva 4. Sjglv om innplassering av hggare
yrkesfagleg utdanning var ein klar kontekst for oppdraget, var ideen om ein parallell
struktur heller ikkje eksklusivt knytt til fagskulane. Forfattarane skulle mellom anna sja pa
fordelar og ulemper med ulike modellar, og kva internasjonale erfaringar ein har fra
liknande strukturar.

Rapporten er basert pa ei rekke intervju og dokumentstudiar, og forfattarane gjennomfgrte
szerleg casestudiar i kvalifikasjonsrammeverka i fem europeiske land. | desse landa har dei
handtert utfordringa med fagutdanningar pa ulike matar og innretta dei nasjonale
kvalifikasjonsrammeverka ulikt. Felles for dei er at kvalifikasjonar som ikkje er fra hggare
utdanning, er innplassert pa dei hggare nivaa i kvalifikasjonsrammeverka.'’* Erfaringane fra
desse landa kan vere verdifulle for den norske konteksten, men det er samstundes
komplisert a overfgre desse direkte. Fleire av desse landa har sveert ulike fgresetnader,
bade nar det kjem til statusen og posisjonen til yrkesfagleg utdanning og nar det gjeld rolla
til kvalifikasjonsrammeverket. Der Austerrike og Tyskland til dgmes har ein lang og
saereigen tradisjon for hggare yrkesfaglege utdanningar, med eit avklart forhold til systemet
for hggare utdanning, har Sverige eit kvalifikasjonsrammeverk som i liten grad er knytt til
regulering av utdanning og sveert retta mot arbeidslivet. Dei skil seg ogsa fra kvarandre nar
det kjem til i kva grad det er naturleg for studentar a ga fra éin del av systemet til ein
annan.

Eit giennomgaande diskusjonstema i rapporten, og som er saerleg relevant a ta med seg, er
kva retning ein kan ga med tanke pa eit meir delt eller meir integrert
kvalifikasjonsrammeverk. Pa den eine sida kan ein ga i retning av a stykke opp
kvalifikasjonsrammeverket og formulere nivaskildringar som er meir sektorspesifikke. Pa
den maten kan ein utvikle heile, parallelle sgyler kor hggare utdanning og hggare

171 Almerud mfl., «Utredning om mulig parallell struktur i NKR», 21.
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yrkesfagleg utdanning (og eventuelt andre kvalifikasjonar) star side om side, men med lite
tverrgdande kopling. P4 den andre sida kan ein ga i retning av eit meir integrert
kvalifikasjonsrammeverk kor nivaskildringane er generiske og uavhengig av sektor og
leeringsarena. Saleis vil utdanningane bli integrert i den same strukturen for laeringsutbyte.
Dei ulike landa som rapporten gjennomgar, har handtert dette dilemmaet ulikt og i kopling
til seerlege forhold i dei respektive landa. Forfattarane av rapporten konkluderer at ei
endring av NKR vil vere knytt til bade prosessuelle og innhaldsmessige fgresetnader og vil
sl& ut pd ulike matar i hgve til desse.’”?

For den norske konteksten er dette diskusjonstemaet knytt til korleis Noreg har
implementert nivaskildringane og forholdet det har til dei innplasserte kvalifikasjonane.
Nivaa i NKR er i prinsippet eit reint uttrykk for kompleksiteten pa leeringsutbytet.
Utfordringa handlar om at ein i Noreg har brukt nivaskildringane for
kvalifikasjonsrammeverket for hggare utdanning direkte som nivaskildringane for nivaa 6—
8, og samstundes berre innplassert hggare utdanningskvalifikasjonar pa desse nivaa. Likeins
har ein utelukkande hggare yrkesfagleg utdanning pa niva 5, samstundes som det er
utarbeidd nivaskildringar som ligg relativt tett pa hggare yrkesfagleg utdanning. Sjglv om
nivaskildringane skal vere uavhengig av dei innplasserte kvalifikasjonane, har dei pa denne
maten likevel ei sektoriell slagside. Det er ikkje usannsynleg at dette bidrar til uklare
grenseoppgangar mellom kva som er knytt til utdanningstype, og kva som er knytt til
kompleksiteten i leeringsutbytet.

Ein konsekvens av denne situasjonen er at sjglv om ein til dgmes vil opne opp for hggare
yrkesfagleg utdanning pa nivaa over niva 5, sa vil det kunne vere krevjande for fagskular a
utvikle hggare yrkesfagleg utdanningar som tilfredsstiller nivaskildringar som er utvikla med
tanke pa hggare utdanning. Det er med andre ord naturleg, og kanskje naudsynt, a
utarbeide ein modell for nivaskildringane som gjer dette mogleg.

« Kunnskap
+ Ferdigheter

« Generell kompetanse /
autonomi og ansvar

-

Basert pa forskning Basert pa erfaring

Bachelor Fagskole 2

Fagskole 1

Figur 11: Paraplymodell

Rapporten fra Faugert & Co konkluderer med at ein star overfor to hovudmodellar som kvar
har to moglege variasjonar. Den eine modellen er ein sakalla «paraplymodell» som legg

172 Almerud mfl., 37.
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vekt pé felles nivaskildringar og ei felles sgyle for alle utdanningane.’”® Dei legg vekt pa
korleis dette legg til rette for & vurdere laering uavhengig av laeringsarena, og at dette er
meir i trad med dei europeiske hovudtrendane.

Den andre modellen er ein sakalla «parallellmodell», og legg vekt pa sektoranes skilnader
og sxreigne karakterar, snarare enn kva som er felles for dei. | denne modellen byggjer ein
vidare pa parallellstrukturen fra niva 4 og legg opp til ei sgyle for yrkesfagleg utdanning ut
over nivd 5.174

Forfattarane diskuterer ogsa desse ulike modellane med tanke pa potensielle konsekvensar
for mellom anna strukturelle, funksjonelle og sosiale forhold. | vurderinga av ulike modellar
er det viktig a balansere funksjon og konsekvensar opp mot kostnadene med a gjere
endringar. Til demes vil ei forsiktig opning av hggare yrkesfagleg utdanning pa eit parallelt
niva 6 vere sveert lite inngripande, men det vil sannsynlegvis ogsa ha avgrensa effektar.
Dersom malet er a styrke kvalifikasjonsrammeverket som heilskap og kople lzering pa tvers
av laeringsarenaar, vil ein paraply i stgrre grad kunne leggje til rette for det, men med
hggare administrative og gkonomiske kostnader. Dette inneber ifglgje forfattarane ei
inngdande vurdering av feresetnader og konsekvensar for dei ulike modellane.'”

« Kunnskap » Kunnskap

» Ferdigheter
* Generell « Generell
kompetanse / kompetanse /

autonomi og autonomi og
ansvar 5 ( ansvar

Basert pa forskning Basert pa erfaring

« Ferdigheter

Bachelor Fagskole 2

Fagskole 1

Figur 12: Parallelimodell

Nar vi ser attende pa det empiriske grunnlaget vart for a kunne seie noko om behovet for
hggare yrkesfagleg utdanning pa hggare niva enn i dag, framstar det som alle fire
undermodellar som Faugert & Co presenterer vil kunne svare pa dei utfordringane og
behova som dei ulike aktgrane har lagt fram. Eit vesentleg spgrsmal er imidlertid korleis
dette blir gjort. For alle modellane vil det truleg bli naudsynt med fleire endringar i
regelverk, og det vil dukke opp relevante spgrsmal knytt til akkreditering og kvalitetssikring,
minimumskrav, omfang og kunnskapsbase for dei ulike utdanningane, system for
overgangar, og sa vidare. Ogsa graden av fullmakter og feresetnader for a kunne gje
utdanningar pa ulike niva vil bli aktualisert. Eit anna viktig moment er at dei ulike modellane
ogsa vil sta i forhold til resten av NKR og korleis dette verkar pa. Vi vil kome tilbake til ein

173 Almerud mfl., 42—-45.
174 Almerud mfl., 45-47.
175 Almerud mfl., 55.
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diskusjon om ulike retningsval for NKR og korleis dette speler inn i spgrsmalet om hggare
yrkesfagleg utdannings innplassering i NKR i kapittel 6.

3.5 Oppsummering

Eit omfattande empirisk materiale har gjeve oss eit nyansert og samansett bilete av korleis
NKR fungerer i utdanningssektoren, og kva effektar det har. Vi star overfor eit komplisert
landskap med mange ulike aktgrar med ulike perspektiv, opplevingar og forstaingar av NKR
og omlandet. Pa tvers av dette biletet er det likevel nokre sentrale tendensar som kan
oppsummere sentrale delar av empirien.

NKR er ein viktig del av den sentrale reguleringa av hggare utdanning og hggare yrkesfagleg
utdanning og tett vevd inn i regelverket for utdanningane og for kvalitetsarbeidet
utdanningsinstitusjonane utfgrer. Pa same mate er det ogsa ein del av
utdanningsinstitusjonanes eige arbeid med a styre, administrere og kontrollere
utdanningane. Materialet vart teiknar opp eit bilete av eit NKR som er relativt styringstungt
og som samverkar med andre reguleringsmekanismar for sektoren. Pa same tid er det ulike
erfaringar med korleis og i kva grad NKR regulerer, og korleis dette fungerer for
utdanningsinstitusjonane.

Samstundes har NKR ogsa spela ei stor rolle i arbeidet med a planleggje, utvikle og
giennomfgre utdanningar. Gjennom laeringsutbyteskildringane har NKR blitt eit pedagogisk-
didaktisk verktgy for dei ulike fagmiljga og er for mange eit referansepunkt for arbeidet
med utdanningane. Mange trekk fram arbeidet med lzeringsutbyteskildringar som ein
positiv effekt av NKR, medan somme ser pa det som eit byrakratisk arbeid eller som for
inngripande.

Generelt er NKR godt implementert i hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning og
er relevant for bade utdanningsinstitusjonar, fagmiljg og for mange av
samarbeidspartnarane utdanningsinstitusjonane har i praksis- eller yrkesfeltet. Hggare
utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning har ulike utfordringar med NKR, og fagskulane
trekk i stor grad fram at det ikkje er mogleg a gje hggare yrkesfagleg utdanning pa niva over
niva 5 som eit saerleg hinder.

Leeringsutbyteskildringar er ogsa relevante for studentar. Dei aller fleste studentane
kjenner til leeringsutbyteskildringane for utdanninga si, og mange bruker dei i
studiekvardagen sin, til demes for a fgrebu seg til eksamen eller planleggje vidare studielgp.
Eit viktig moment er at bruken av laeringsutbyteskildringar for studentar er tett knytt til
korleis dei opplever kvalitetar ved dei. Saerleg er det viktig om leeringsutbyteskildringane
gjev eit realistisk bilete av kva dei lzerer, og at dei samsvarer med utbytet dei faktisk har. Vi
kan sja ein del skilnader mellom fagfelt, og mellom hggare utdanning og hggare yrkesfagleg
utdanning, sjglv om mgnsteret er det same.

NKR har hatt store effektar pa utdanningssektoren og legg ei klar regulerande ramme for
utdanningane. Det har innfgrt bade standardar og minimumskrav, men ogsa hatt store
utdanningsfaglege konsekvensar. Gjennom NKR og leeringsutbyteskildringar og maten desse
er kopla til regelverk, prosedyrar og forventningar, kan ein seie at NKR har vore innfgringa
av prinsippet om utbytebasert utdanning for heile den tertizere utdanningssektoren. Pa den
maten har det vore ei pedagogisk reform av utdanningssystemet.
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4 Mobilitet og livslang laering

Det andre av to omrade som evalueringa tar for seg er mobilitet og livslang leering. Med det
meiner vi for det fyrste korleis NKR bidrar til ei rekkje former for mobilitet. Dette er
studentmobilitet i det norske utdanningssystemet, internasjonal studentmobilitet og
mobilitet mellom utdanning og arbeidsliv. Vi har for det andre sett naermare pa kva rolle
NKR har spelt for, og korleis NKR har bidratt til, a fremje livslang laering. Pa bakgrunn av ein
stor mengd data forsgkjer vi a teikne eit bilete av dagens situasjon pa dette omradet. Vi
presenterer her hovudtrekka i den samla empirien og diskuterer dei ulike sidene av denne
opp mot kvarandre.

Ei viktig arsak til at vi har trekt fram dette omradet er at det er sveert tydelege
forventningar i EQF, QF-EHEA og i NKR om at kvalifikasjonsverk skal fremje bade nasjonal og
internasjonal mobilitet i utdanningssystema og i arbeidsmarknaden. Ved innfgringa av NKR
blei det peikt pa at eit mal med a introdusere eit kvalifikasjonsrammeverk i Noreg er a
leggje til rette for @ auka mobiliteten innanfor og mellom landa, bidra til fleksible
lzeringsvegar og dermed styrkje livslang lzering.r’® Her blei det jamvel fastslatt at det norske
NKR skulle ha livslang lzering i tittelen for ytterlegare a understreke dette fgremalet.

Det er utfordrande a skilje klart mellom mobilitet og livslang laering, og desse glir ofte over i
kvarandre. For livslang laering er tilgang til ulike laeringsarenaar for enkeltpersonar gjennom
heile livet og pa alle livets omrade og verdsetting av ulike typar kompetanse fra ulike
leeringsarenaar to sider av same sak. Det betyr at fleire sider av mobilitetstematikken, til
dgmes overgangar mellom arbeidsliv og utdanning og mellom ulike delar av
utdanningssystemet, opptak, og liknande, ogsa er sentralt for livslang laering. |
evalueringsspgrsmala har vi i liten grad sortert tydeleg mellom desse, men fokusert meir pa
verktay, system og aktgrar.t’” Nar vi i dette kapittelet diskuterer mobilitet og livslang leering
under to ulike overskrifter, er det for a forsgkje a skilje mellom to ulike systemiske omrade
som NKR verkar pa og som er skilde fra kvarandre i féremala for NKR, vel vitande om at dei
er tett samanvevd. For tematikken mobilitet har vi fokusert pa korleis personar gar fra ein
arena til ein annan, medan vi for livslang laering ser pa enkeltpersonars tilgang til
leeringsmoglegheiter.

| dette kapittelet gjennomgar og drgfter vi empiri for a beskrive korleis NKR blir brukt som
verktgy og kva effektar det har. Vi diskuterer i kva grad og korleis NKR har bidratt til a
fremje og eventuelt auke mobilitet og styrkje livslang lzering. Kjelder til informasjon har
vore drgftingane i ekspertgruppa, og svardata fra spgrjeundersgkingar til studentar,
kandidatar, arbeidsgivarar og arbeidstakarar om temaa. Vi har ogsa nytta vurderingar fra
utdanningsinstitusjonanes og fagmiljgas sjglvevalueringar, samt informasjonen som er
komen fram under intervju med fleire informantar.

4.1 Formell regulering og forvaltning

| motsetnad til omradet utdanningskvalitet og regulering av utdanning, som er eit omrade
kor lov- og forskriftsverk tydeleg legg fgringar for bruk av og samsvar med NKR,Y78 er
omradet mobilitet og livslang lzering i lov- og forskriftsverket i mindre grad kopla direkte til
bruk av NKR. Godkjenning av utanlandsk hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning

176 Det kongelige kunnskapsdepartement, «NKR», 4.
177 6j3 . 16.
178 5j& Formell regulering og forvaltning, s. 30.
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og realkompetansevurdering er to viktige verktgy pa omradet. Det er ikkje formelle fgringar
i lov og forskrift for at desse to verktgya ma bruke NKR direkte, men dei er likevel kopla til
NKR og EQF pa ikkje-bindande eller indirekte matar. Nar det gjeld arbeidslivet, er det
naturleg nok ikkje formell regulering av eller noko formelt system for bruken av NKR eller
EQF, korkje for tilsetting eller kompetanseutvikling.

Vi skal ga gjennom dei viktigaste delane av regelverket som regulerer godkjenning og
realkompetansevurdering. Sjglv om desse i mindre grad regulerer bruken av NKR, sa gjev
dette relevant kontekst for vurderingane som arbeidslivet og utdanningsinstitusjonane gjev
av NKR for desse fgremala.

Godkjenning av utdanning

| det norske systemet er den formelle anerkjenninga av utdanning regulert gjennom ulike
system for godkjenning. Dette kan vere godkjenning av bade norsk og utanlandsk utdanning
og kan vere bade generell, systemisk godkjenning og fagleg godkjenning av utdanningar.
Desse er regulert pa ulike matar, i ulike delar av regelverket og gjev ei fordeling av ansvaret.

Det er Direktoratet for hggare utdanning og kompetanse (HK-dir) som fra januar 20237
har ansvaret for generell godkjenning av utanlandsk hggare utdanning og hggare
yrkesfagleg utdanning. Generell godkjenning inneber at utdanninga i «niva og omfang» blir
godkjent som «likestilt med norsk hggare utdanning»® eller «sidestilt med akkreditert
fagskoleutdanning».'®! Generell godkjenning gjev inga vurdering av det faglege innhaldet i
utdanninga eller den generelle kvaliteten pa den utanlandske utdanninga, men vurderer
utdanningas niva og omfang opp mot tilsvarande norske utdanningar, og om utdanninga er
akkreditert av opphavslandet og kva del av utdanningssystemet den hgyrer til.

For godkjenning av utanlandsk utdanning ligg Lisboa-konvensjonen til grunn,'®? og den gjer

at bade NOKUT og utdanningsinstitusjonar skal godkjenne hggare utdanning fra land som
er tilslutta konvensjonen,'® med mindre det er «substantial differences» mellom
utdanninga og den utdanninga den blir vurdert opp mot.

Sidan generell godkjenning ikkje ser pa det faglege innhaldet, ligg ikkje
leeringsutbyteskildringane for enkeltutdanningane til grunn for godkjenninga. Det er niva og
omfang som er regulert i regelverket. Bade Lisboa-konvensjonens tilleggstekst om
kvalifikasjonsrammeverk!®* og dei anerkjente europeiske standardane for godkjenning av
hggare utdanning, European Area of Recognition manual,'® tilrar & nytte
kvalifikasjonsrammeverk aktivt i godkjenningsprosessen for a vurdere niva og overordna
leeringsutbyte pa utdanninga det sgkjast om godkjenning for. Samstundes slar det norske
regelverket fast at EQF-nivaet som utanlandske utdanningar er referert til, ikkje er
bindande for det nivéet generell godkjenning vurderer utdanninga p&.% | generell
godkjenning av utanlandsk utdanning er imidlertid ikkje «niva» einstydande med niva i NKR

179 Eram til januar 2023 var det NOKUT som hadde ansvaret for & godkjenne utanlandsk utdanning.
180 Universitets- og hggskulelova, § 3-4

181 Fagskulelova, § 7

182 Universitets- og hpgskulelova, § 3-4, andre ledd og § 3-5, tredje ledd

183 Dette gjeld med fa unntak alle Europaradets medlemsland, samt mellom anna USA, Canada,
Israel, og land i Sentral-Asia og Oseania.

184 Council of Europe, «Recommendation on the use of qualifications frameworks».

185 European Area of Recognition Project, «kEAR Manual».

186 Forskrift om NKR og EQF, merknader til § 6 og § 7.
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eller EQF. Niva innan generell godkjenning baserer seg for det fyrste pa at utdanninga er ein
del av opphavslandets system for hggare utdanning, og over vidaregdande oppleering.'®’
For land som er tilslutta Bologna-prosessen, er dei tre syklusane!®® harmonisert for hggare
utdanning og vil i mange tilfelle samsvare med det norske systemet for hggare utdanning.
Deretter fglgjer godkjenninga tid-for-tid-prinsippet, noko som betyr at eitt ar normert
studietid i utdanningslandet svarer til eitt &rs normert utdanningstid i Noreg.'®® Niva er med
andre ord forstatt som normert studietid i h@gare utdanning, utover vidaregaande
oppleaering. Eit vedtak om godkjenning inneheld ingen informasjon om niva i
kvalifikasjonsrammeverk eller nivaet pa laeringsutbytet.

Generell godkjenning av hggare yrkesfagleg utdanning fglgjer i stort dei same rammene
som generell godkjenning av hggare utdanning, men er ikkje knytt til dei same
internasjonale systema og har eit mindre harmonisert system i europeisk kontekst. Sjglv om
det er andre skilnader mellom norsk hggare yrkesfagleg utdanning og liknande utdanningar
fra andre land, ligg det same omgrepet om «niva og omfang» til grunn for vurderingane
som for godkjenning av utanlandsk hggare utdanning.

HK-dir giennomfgrer ogsa godkjenning av utanlandsk fag- og yrkesoppleaering fra ei rekke
land og innanfor eit utval utdanningsprogram. Denne ordninga er ei godkjenningsordning
som ikkje berre vurderer dei systemiske sidene ved utdanninga, men ogsa dei faglege
elementa som utdanninga er bygd opp av. Her blir utanlandske fag- og sveinebrev vurdert
opp mot vesentlege, faglege element fra norske fag- og sveinebrev, og ei godkjenning
inneber likestilling med dei spesifikke, norske utdanningane. Heller ikkje her er niva i
kvalifikasjonsrammeverk ein formell del av vurderinga som fgrer fram til godkjenning.

Nar det gjeld fagleg godkjenning, ligg ogsa det faglege innhaldet i dei utanlandske
utdanningane til grunn, og det er berre akkrediterte hggare utdanningsinstitusjonar som
har rett til 3 gje fagleg godkjenning. Ei fagleg godkjenning er ei «faglig vurdering avom
studenten har oppnadd et bestemt faglig niva, det vil si et leeringsutbytte tilsvarende det
som er fastsatt for de aktuelle emnene ved studiet ved institusjonen»'? og ligg til grunn for
mellom anna opptak til hggare grads studium, fritak for delar av ei utdanning, eller
liknande.* Heller ikkje i reguleringa av fagleg godkjenning, fagleg jamgodheitsvurdering, og
liknande, er «niva» definert med referanse til NKR eller EQF. Her star
utdanningsinstitusjonane i utgangspunktet relativt fritt til sjglv a tolke kva dei skal leggje til
grunn for a vurdere niva, men ma gjennomfgre ei faglege vurdering av leeringsutbytet sett
opp mot laeringsutbytet til tilsvarande, norske utdanningar. Pa denne maten vil nivaet pa
den utanlandske utdanninga bli vurdert opp mot nivaet pa norske utdanningar gjennom 3
samanlikne laeringsutbyteskildringar. Sjglv om «niva» ikkje er direkte kopla til
kvalifikasjonsrammeverk i regelverket, er det indirekte knytt til nivaet pa laeringsutbytet
som dei norske utdanningane er underlagt.

Det finst ikkje tilsvarande ordningar for fagleg godkjenning eller jamgodheitsvurdering av
utanlandsk hggare yrkesfagleg utdanning.

187 Dette blir regna ut fra den sdkalla GSU-lista, som definerer kva utanlandsk vidaregdande
oppleering tilsvarar i det norske utdanningssystemet. Direktoratet for hgyere utdanning og
kompetanse, «GSU-lista».

188 5j3 EQF og kvalifikasjonsrammeverket for det europeiske hggare utdanningsomradet, s. 8.

189 NOKUT, «NOKUTSs retningslinjer for generell godkjenning av utenlandsk utdanning».

190 Universitets- og hpgskulelova, § 3-5 andre ledd

191 Universitets- og hpgskulelova, § 3-5, § 3-5a-h, forskrift om opptak til hggare utdanning, kapittel 2,
og forskrift om krav til mastergrad, §§ 3 til 5
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Til trass for at NKR er meint a lette godkjenning av utdanning pa tvers av landegrenser, er
det lite regulering som knyt ordningar for godkjenning opp til NKR. For generell godkjenning
er det lite forankring i NKR eller EQF, og regelverket for fagleg godkjenning av utdanning
har i beste fall ei indirekte kopling til NKR. Her er det imidlertid potensielt ulike praksisar
ved utdanningsinstitusjonane, og vi kjiem attende til dei.

Realkompetansevurdering

Feltet for realkompetansevurdering i hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning er
samansett. For realkompetansevurdering som skjer i samband med opptak i hggare
utdanning er dette regulert i universitets- og hggskulelova og forskrift om opptak til hggare
utdanning. Her er det imidlertid ingen eksplisitt referanse til NKR eller til lseringsutbyte. For
realkompetansevurdering i samband med fritak for delar av utdanninga viser igjen
regelverket til ei fagleg vurdering av om «studenten har oppnadd et bestemt faglig niva, det
vil si et lzeringsutbytte tilsvarende det som kreves for de aktuelle emnene».1*?

For realkompetansevurdering i hggare yrkesfagleg utdanning er det tilsvarande reglar, men
med meir eksplisitt referanse til NKR eller til leeringsutbyte. For opptak til hggare
yrkesfagleg utdanning krevjast «relevant fag- eller svennebrev, trearig yrkesfaglig opplaering
eller generell studiekompetanse, jf. Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering
niva 4, eller tilsvarende realkompetanse».’®® For det som gjeld fritak av delar av utdanninga
kan fagskulane vurdere fritak med utgangspunkt i «laeringsutbyttebeskrivelsene for den
aktuelle utdanningen eller det aktuelle emnet og studiepoeng eller andre vurderinger av
omfang, niva og arbeidsbelastning for de emner eller den kompetanse det sgkes om
godskriving eller fritak for».1%*

Sett under eitt er det svake formelle koplingar ogsa mellom systemet for
realkompetansevurdering og NKR. | den grad det er fgringar her er det indirekte knytt til
leeringsutbytet pa allereie eksisterande utdanningar. Det er imidlertid heller ikkje spesifisert
korleis desse skal bli brukt.

Internasjonale prosessar

| kapittel 3 gar vi giennom ein del internasjonale forankringar som NKR har. Szrleg gjeld
dette EQF og QF-EHEA, og for det som gjeld utdanningskvalitet, sa gjeld dei europeiske
standardane for kvalitetssikring av hggare utdanning, ESG. Som vi viste til der viser ogsa
EQF-rekommandasjonen til Lisboa-konvensjonen og prinsippa for gjensidig godkjenning av
hggare utdanning i Europa. Godkjenning av hggare utdanning er internasjonalt forankra i
det europeiske omradet for hggare utdanning, gjennom Noregs tilslutning til Lisboa-
konvensjonen.'® P3 bakgrunn av det fglgjer godkjenningsregimet ei rekkje prinsipp som er
nedfelt i konvensjonen. Til dette fglgjer ogsa tilradingar om bruken av
kvalifikasjonsrammeverk i godkjenningssamanheng,'*® inkludert ei klar faring om at
kvalifikasjonsrammeverk bgr nyttast for a gjere godkjenning lettare og saerleg sja hen til
mellom anna niva og laeringsutbyte.

192 Universitets- og hpgskulelova, § 3-5f

193 Fagskuleforskrifta, § 7

194 Fagskuleforskrifta, § 37

195 Council of Europe, Convention on the Recognition of Qualifications concerning Higher Education
in the European Region.

19 Council of Europe, «Recommendation on the use of qualifications frameworks», 5-6.
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Gjennom det europeiske samarbeidet og E@S er det fleire rekommandasjonar og direktiv
som gjeld utdanning og kompetanse som er relevante for den norske konteksten. | tillegg til
EQF-rekommandasjonen, ESG og Lisboa-konvensjonen er bruken av
kvalifikasjonsrammeverk til dgmes tilradd i EUs rekommandasjon om
realkompetansevurdering,'®’ tett knytt til det europeiske samarbeidet om Europass,
blir trekt fram i ei lang rekkje europeiske tiltak og initiativ. Desse prosessane er ikkje
bindande for det norske utdanningssystemet, og referansane til kvalifikasjonsrammeverk er
ofte sa overordna at det ikkje gjev konkrete utslag for den norske utforminga. Vi gar difor
ikkje systematisk gjennom desse, men saman gjev dei ein bakgrunn for det internasjonale
arbeidet innan utdanning, kompetanse og mobilitet.

198 og

EQF blir ogsa trekt fram pa andre relevante internasjonale omrade, til dgmes det
europeiske yrkeskvalifikasjonsdirektivet (2013/55/EU)'*°, som skal gjere det enklare for ein
person i ein E@S/EU-stat & utgve eit lovregulert yrke i ein annan E@S/EU-stat og unnga
diskriminering av EU-borgarar i hgve til landets eigne borgarar. Men ogsa her er det snakk
om overordna tilrddingar om a nytte seg av kvalifikasjonsrammeverk der det er eigna og dra
nytte av informasjonen desse gjev. Det gjev fa f@ringar og gjev dei ulike landa stort
handlingsrom i & utforme, implementere og handheve kvalifikasjonsrammeverk og
tilhgyrande mekanismar pa eiga hand.

4.2 Mobilitet

Mobilitet er eit svaert sentralt feremal for bade EQF og NKR, og det er nettopp det a byggje
ned hinder for at enkeltpersonar kan nytte kompetansen sin pa ulike plassar og pa ulike
arenaar, som er utgangspunktet for dei europeiske prosessane som har fgrt fram til dagens
situasjon.

Vi har undersgkt i kva grad NKR verkar inn pa ulike former for mobilitet, men det er
utfordrande & kartleggje effektar NKR har hatt pa dette omradet. Arsakene til at personar
flyttar pa seg — fysisk, fagleg eller organisatorisk, internt i eit land eller mellom land — er
mange, samansette og ofte utilgjengelege. Arsakene til at personar ikkje flyttar pa seg, er
ditto vanskelege a fange opp og sannsynlegvis heller ikkje fullt ut tilgjengelege for dei
personane det gjeld. Her er ogsa NKR eit av fleire verktgy som er samanvevd i eit stgrre
nettverk av informasjon, verktgy, insentiv og Igp. Empiri om kor mange som flyttar pa seg,
og kor dei gar, gjev i beste fall ein uklar bakgrunnskontekst for diskusjonen om NKRs rolle
her. Vi har ikkje tilgang pa grunnlinjetal for dette, og desse ville uansett i berre sveert liten
grad kaste lys over problematikken.

Mot denne bakgrunnen er kjeldegrunnlaget vart for denne diskusjonen i all hovudsak
basert pa kva dei ulike informantane vare svarer pa spgrsmal om mobilitet, NKR, EQF, og sa
vidare. Gjennom intervju, sjglvevalueringane og spgrjeundersgkingar har vi bede dei ulike
informantane om sjglv gjere ei vurdering av bruk og nytte av NKR. Vi har sarleg trekt fram
fire mobilitetsomrade. For det fyrste ser vi pa mobilitet internt i det norske

197 Council of the European Union, «Recommendation on the validation of non-formal and informal
learning».

1% Europeiske Union, «Europass».

199 European Parliament og Council of the European Union, Directive 2005/36/EC of the European
Parliament and of the Council of 7 September 2005 on the recognition of professional qualifications.
og European Parliament og Council of the European Union, Directive 2013/55/EU of the European
Parliament and of the Council of 20 November 2013 amending Directive 2005/36/EC on the
recognition of professional qualifications and Regulation.
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utdanningssystemet, anten mellom delar av utdanningssektoren eller vertikalt mellom
nivaa i utdanningssektoren. For det andre ser vi seerskild pa mobilitet for profesjons- og
yrkesutdanningane. For det tredje ser vi pa internasjonal studentmobilitet. Avslutningsvis
ser vi pa arbeidslivsmobilitet, som inkluderer overgangar fra utdanning til arbeidsliv og fra
arbeidsliv til utdanning.

Mobilitet i det nasjonale utdanningssystemet

Mobilitet internt i det norske utdanningssystemet handlar om i kva grad og korleis
enkeltpersonar flyttar pa seg i utdanningssystemet, anten vertikalt mellom ulike niva eller
horisontalt mellom fagomrade eller institusjonstypar. Studentar kjem inn i hggare
utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning fra ulike former for vidaregaande opplaering
eller fra arbeidslivet og anna erfaring. Dei held fram over fleire niva innan fagfeltet sitt, dei
bytar studieprogram og fagfelt, eller dei gar fra éin utdanningstype til ein annan. Somme av
desse overgangane, som til désmes overgang fra studiespesialiserande vidaregaande
oppleering til studieprogram pa bachelorniva eller fra bachelorgrad til mastergrad, er sveert
vanlege og tilrettelagt for. Andre overgangar er mindre vanlege og kan vere utfordrande.
Somme utdanningslgp kan jamvel opplevast som ein blindveg der det ikkje finst naturlege
vegar vidare.

Ved innfgringa av NKR skriv Kunnskapsdepartementet at: «Det norske utdanningssystemet
har lange tradisjoner, er enkelt og oversiktlig, og har relativt nylig gatt giennom endringer
som innebarer forenkling og klarere sammenheng. NKR er derfor ikke utviklet med tanke
pa systemreformer.»?® Spgrsmalet om NKR har bidratt til 8 fremme mobilitet og byggje
ned hindringar i utdanningssystemet, er trass i denne situasjonsskildringa eit interessant
spgrsmal i denne evalueringa. Saerleg er spgrsmalet om mobilitet i det nasjonale
utdanningssystemet aktuelt i samband med hggare yrkesfagleg utdanning, som har sett ein
stor vekst i talet pa studentar og blitt ein viktigare del av utdanningssystemet sidan NKR ble
innfert i 201122,

Det er eit relativt ope spgrsmal om kva hindringar NKR var forventa a byggje ned, og korleis.
Hindringar for mobilitet kan ta mange former. Til dgmes kan det vere at det ikkje finst
vidare utdanningslgp innanfor eit fagfelt kor eit gnske eller behov for ytterlegare utdanning
ikkje samsvarer med kva utdanningssystemet tilbyr eller er tilrettelagt for. Det kan ogsa
vere at utbytet fra eit anna fagfelt, fra ein annan utdanningsinstitusjon eller fra ein annan
utdanningstype ikkje blir anerkjent eller godkjent, slik at enkeltpersonar ikkje far tilgang til
vidare utdanningslgp, ma ta opp meir utdanning enn naudsynt eller ma ga gjennom
utdanning dei allereie har. Det kan ogsa vere at systemet og personlege forhold passar
darleg saman, som til desmes at utdanninga ein gnskjer a fglgje ikkje finst pa den plassen ein
gnskjer a bu eller ma flytte til. Vi har kartlagt kva rolle NKR speler for dei ulike, konkrete
mekanismane, og om det har bidratt til 8 gjere overgangar enklare, til 8 unnga blindvegar
og redusere hindringar for mobilitet. Vi har ogsa sett pa om NKR bidrar til gode
utdanningslgp og progresjon pa eit overordna niva.

Samla sett er vurderingane og tilbakemeldinga fra dei ulike kjeldene samansette for dette
temaet. Sjglvevalueringane vi har fatt fra laerestadane og fagmiljga er engasjerte,
omfattande og problematiserande for dette temaet, noko som indikerer at spgrsmalet er
aktuelt i utdanningssektoren. Tilbakemeldingane fra studentane peiker i same retning.

200 pet kongelige kunnskapsdepartement, «NKR», 9.
201 «Fagskolemeldingen», 5.
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Ekspertgruppa er ogsa opptatt av dette spgrsmalet og har diskutert fordelar og ulemper
ved stor eventuelt mindre grad av mobilitet i utdanningssystemet.

Dei andre kjeldene vi har, og som ikkje er fra utdanningssektoren, gir samtidig ei
tilbakemelding om at nasjonalt mobilitet er ein lite kjend effekt av NKR, og dei uttrykkjer
lite kjennskap til denne sida av NKR. Saerleg kjem dette perspektivet fram under intervjua
med arbeidstager- og arbeidsgivarorganisasjonane. Begge peiker pa problema rundt dette
som noko abstrakt, og dei uttrykkjer at dei har relativt lite kjennskap til spgrsmala om
mobilitet i utdanningssystemet. Mobilitet i utdanningssystemet har vore viktig for, og
aktuelt blant, laerestadane, men arbeidslivet synast ikkje a ha vore engasjert i denne
diskusjonen.

Utdanningsinstitusjonane innan hggare utdanning gjev eit engasjert, men samstundes ogsa
samansett bilete av situasjonen og av vurderingane rundt spgrsmalet om mobilitet. Det
kjem fram at den eine halvparten av universiteta og hggskulane har opplevt NKR som eit
viktig verktgy for a styrkje mobiliteten i utdanningssystemet. Denne gruppa meiner at NKR
har vore nyttig i prosessane rundt studentopptak og i saker som gjeld fritak og godskriving
av tidlegare utdanning, og at NKR generelt har fungert godt som hjelpemiddel for
lerestadane i desse sakene. NKR har forenkla og letta arbeidet med a samanlikne
utdanningskvalifikasjonar og medverka til & identifisere rett niva pa kvalifikasjonar fra norsk
og utanlandsk utdanning, badde pa program- og emneniva.2®

Somme av dei hggare utdanningsinstitusjonane meiner at nivadelingane i NKR har bidratt til
ein ryddig grenseoppgang mellom utdanningar og til meir gjennomsiktige krav i
nivaskildringane. Dette har i sum bidratt til betre progresjon og mobilitet i
utdanningssystemet. Ved a bidra til transparens og til eit enda meir oversiktleg og
einskapleg utdanningssystem har NKR slik sett vore eit nyttig verktgy for a fremje og lette
mobiliteten i utdanningssystemet.?® Oppfatninga er seerleg framheva av
utdanningsinstitusjonane som er grunnleggjande positive til NKR. Dette samsvarer med det
fagmiljpa innan hggare utdanning svarer.?%*

Den andre halvparten av universiteta og hggskulane har merka liten eller ingen effekt av
NKR for mobiliteten i utdanningssystemet, og nokon av dei oppgir at dei allereie pa
ferehand hadde tilstrekkelege gode verktgy pa plass forut for implementeringane av NKR
for arbeidet med 4 sikre god studentmobilitet.?%

For hggare yrkesfagleg utdanning er biletet meir eintydig, og NKR blir vurdert av fleire som
ei hindring i seg sjglv og som noko som faktisk har motverka mobiliteten. Dette kom ifglgje
fagskulane szerleg av innplasseringa av hggare yrkesfagleg utdanning pa niva 5 i NKR, og at
dette hindrar mobilitet i utdanningssystemet. For det fyrste handlar dette om at fagskulane
opplever at dei ikkje kan utvikle utdanningslgpa dei har behov for. Nivainnplasseringa pa
niva 5 for hggare yrkesfagleg utdanning og at nivaa 6-8 er reservert for hggare utdanning,
gjer at hggare yrkesfagleg utdanning blir ein blindveg for fag som har potensiale for eit meir
komplisert lzeringsutbytte. Det er generelt ingen naturlege vegar vidare fra utdanningar pa
niva 5 i utdanningssystemet.2%

202 Agrstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 17-18, 22.
203 Agrstad mfl., 23.

204 Agrstad mfl., 30.

205 Agrstad mfl., 17-18.

206 Agrstad mfl., 23.
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| sjglvevalueringane vurderer fagskulane at inndelinga av niva fem i to delniva heller ikkje
bidrar til god progresjon i utdanningssystemet, men snarare gjer det unaudsynt komplisert.
Delnivaa blir peika pa som eit kompliserande element og som heller ikkje bidrar til gode
utdanningslgp.?’” Det er vanskeleg & forsta todelinga av niva 5 for aktgrane i resten av
utdanningssystemet. Eit ytterlegare kompliserande moment kan vere den avgrensa
tilgangen fagskulane har for & utvikle utdanningar som byggjer pa andre
fagskuleutdanningar.

For det andre handlar dette om at innplassering av hggare yrkesfagleg utdanning i NKR
bidrar til 4 gjere det vanskelegare for overgangar mellom fagskular og hggare
utdanningsinstitusjonar. | den grad hggare utdanning skal vere ein vidare veg for personar
med hggare yrkesfagleg utdanning, er desse overgangane utfordrande. Pa ein mate handlar
dette om progresjon mellom niva i udanningssystemet, men det er samtidig saerleg eit
spgrsmal om overgangar mellom ulike utdanningstypar.

Det er sannsynleg at det er fleire faktorar som vanskeleggjer overgangar mellom desse
sektorane. Samstundes peiker fleire fagskular pa at nivainnplasseringa av hggare
yrkesfagleg utdanning bidrar til & gjere det vanskelegare, ikkje lettare, for hggare
utdanningsinstitusjonar a anerkjenne, forsta eller vere i stand til 3 leggje hggare yrkesfagleg
utdanning til grunn for opptak, fritak eller liknande.?® Det ser saerleg ut til 4 vere ei
utfordring for tekniske fagskuleutdanningar, kor det er fagleg slektskap mellom utdanningar
innanfor dei to utdanningstypane.?’® Samstundes er det ogsa innan dei tekniske
utdanningane det er mest samarbeid om overgangsordningar mellom hggare yrkesfagleg
utdanning og hggare utdanning.

Det er ein del studentar som har gjennomfgrt ei hggare utdanning og som seinare tar
utdanning ved ein fagskule, og omvendt. | 2021 var det 10 % av fagskulestudentane som
avslutta utdanninga si som hadde opptak til hggare utdanning same ar.2° Av
fagskulestudentane i 2022 som hadde ei hggare utdanning fra fgr,?'! er andelen 25 %.
Her er det imidlertid store skilnader mellom fagomrade, og andelen fagskulestudentar med
hggare utdanning fra fgr er klart stgrre for omrada gkonomi og administrasjon og kreative
fag og pa om lag 20 % for tekniske fag og fag innan helse- og velferdsomradet.

212

For overgangen mellom niva 5 og 6 er det, ifglgje det som kom fram under intervjuet med
ONF, ei utfordring at det er snakk om ein overgang mellom utdanningstypar og fra
yrkesfagleg utdanning til ei akademisk sgyle (niva 68 i dag). Representantar fra
fagskulesektoren stgtta denne vurderinga under intervjua ved a vise til
blindvegsproblematikken: «Dessverre stopper utdanningslgpet for praktiske utdanninger pa
NKR niva 5, fordi yrkesfaglige kvalifikasjoner har forsvunnet fra hgyskolene». ONF meinte at
dette problemet kunne Igysast ved at det blir innfgrt ein paraplystruktur®® i NKR, og at
denne modellen best kunne lette overgangen mellom hggare yrkesfagleg utdanning og
hggare utdanning. Ogsa intervjugruppa med representantar fra fagskulesektoren papeikte

207 Aarstad mfl., 23.

208 Agrstad mfl., 22.

203 Agrstad mfl., 19.

210 Alysdker Didriksen mfl., «Tilstandsrapport for hggare yrkesfagleg utdanning 2022», 40.

211 pette inkluderer bade fullfgrte og avbrotne utdanningar, s det skil ikkje godt mellom dei som gér
tar ei hggare yrkesfagleg utdanning etter ferdig utdanningslgp, og dei som bytar utdanningstype
fordi dei til dpmes opplevde a velt feil.

212 plvsaker Didriksen mfl., «Tilstandsrapport for hggare yrkesfagleg utdanning 2022», 38-39.

213 5j4 Modellar for parallelle nivaskildringar, s. 74.
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at denne overgangen er problematisk sjglv om det over tid har blitt mindre problematisk
med overgangen fra fagskule til hggare utdanning. Vi finn ogsa stgtte for at
fagskulesektoren har utfordringar med blindvegar i utdanningssystemet i diskusjonane i
ekspertgruppa.

Sjslv om NKR skal bidra til a8 redusere blindvegar og gjere overgangar lettare, er det
sannsynleg at delar av denne problematikken ogsa handlar om andre ting enn NKR i seg
sjglv. | eit prosjekt i regi av HK-dir, med mal om a identifisere hinder for overgangar mellom
hggare yrkesfagleg utdanning og hggare utdanning, kom det fram fleire formelle hinder
som gjer mellom anna opptak og fritak komplisert. Ifglgje prosjektet gjorde reglar for
opptak, godskriving og fritak det vanskeleg for universitet og hggskular a etablere faste
overgangsordningar. Til demes er det formelle utfordringar knytt til forholdet mellom
opptaksgrunnlag og heve til 3 gje fritak for delar av utdanningane, som gjer slike
overgangar utfordrande.?* Det er til dgmes ei utfordring at utdanningar pa niva 4 og pa
niva 5 formelt blir vurdert likt for opptak i hggare utdanning,?> og at ein ma ty til meir
kompliserte realkompetansevurderingar for a sortere mellom ulik kompetanse.

ONF peika under intervjua pa at NKR bidrar til gode overgangar mellom niva 4 og 5, men at
NKR ikkje bidrar positivt til overgangen mellom niva 5 og 6. | svara fra fagskulane, i
diskusjonane i ekspertgruppa og i samtalar med aktgrar fra fagskulesektoren kjem det fleire
gongar opp at NKR har ei akademisk og teoretisk slagside som gar utover ferdigheiter og
det yrkesnzaere. Det gjev bade ei utfordring for fagutdanningane isolert, men ogsa for
overgangane mellom hggare yrkesfagleg utdanning og hggare utdanning. | ekspertgruppa
blei det diskutert at eit mogleg tiltak som kunne bidra til  styrke denne sida er a gje
utdanningsinstitusjonane stgrre rom for a utforme heilskaplege, funksjonsbaserte
leringsutbyteskildringar.

Det finst i dag enkelte overgangsordningar,?!® og Kunnskapsdepartementet lyste i 2021 ut

middel for a stimulere til samarbeidsprosjekt om overgangsordningar. Denne utlysinga var
eit av verkemidla som kom i kjglvatnet av fagskulemeldinga Fagfolk for fremtiden.?'’ Det
kom ogsa fram under intervjua at fleire av problema ikkje er knytt til NKR i seg sjglv, men
kanskje til manglande interesse fra hggare utdanningsinstitusjonar for a ta opp kandidatar
fra niva 5. Informantane fra fagskulesektoren meinte at det fungerte noko betre for dei
tekniske fagskuleutdanningane enn for dei andre fagskuleutdanningane. Dette kan vere
knytt til at slike samarbeid er mest utbygd pa dette omradet. Samstundes er det ikkje
urimeleg a anta at skilnadene i nivainnplasseringa av dei to utdanningstypane bidrar til
styrke desse hindra, sjglv om dei har formell forankring andre plassar.

Ogsa nar det gjeld overgangar fra hggare utdanning til hggare yrkesfagleg utdanning,
vurderer informantane fra fagskulesektoren at det ikkje er nokon effekt av NKR med tanke
pa forenklingar eller auke i mobiliteten. Seerleg i lys av at fagskulane tilbyr ei rekkje kortare
yrkesutdanningar som ogsa kan veere aktuelle for personar med hggare utdanning, sa
representerer dette ei viktig problemstilling. Fagskulane peiker i sjglvevalueringane pa at
mange av studentane deira sgkjer seg til utdanningar med bakgrunn fra arbeidslivet og
gjerne har hggare utdanning fra f@r, for 8 oppgradere eigen kompetanse. Ei medverkande
arsak til at dette kan vere utfordrande kan vere at kunnskapsbasen og opptaksgrunnlaget

214 Bertelsen og Litlabg, «Overgangsordningar i hggare yrkesfagleg utdanning».
215 parstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 23.
216 «Kompetansereformen - Laere hele livet», 62.

217 «Fagskolemeldingen», 9, 52.
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som fagskulane er underlagt, i liten grad legg til rette for a tilpasse utdanningane til
personar med hggare utdanning og a rekruttere pa grunnlag av fullfgrt hggare utdanning.

Ei anna utfordring for mobilitet i utdanningssystemet er knytt til progresjonen oppover i
systemet. Nokre av utdanningsinstitusjonane i begge sektorane kjem inn pa samanhengane
mellom nivaa i NKR og trekkjer fram utfordringar i overgangen mellom utdanningar pa niva
4 og 6 og mellom utdanningar pa niva 4 og 5. Overgangen fra vidaregaande skule til hggare
utdanning eller hggare yrkesfagleg utdanning er ikkje ngdvendigvis forenkla av NKR, og
nokre av utdanningsinstitusjonane peiker pa at NKR (og nivainndelinga) ikkje Igyser
utfordringar der det finnst «faglige hull», som ifglgje dei same utdanningsinstitusjonane
ofte er sjplve hovudproblemet.?'® Nokre fagskular peikar pa eit fagleg kompetansegap fleire
plassar i overgangane fra niva 4 til 5, og dette gapet blir ikkje Igyst av NKR. Informantane fra
fagskulesektoren stgtta denne vurderinga under intervjua. Dei presiserte at det i
overgangen fra niva 4 til 5 er for mykje repetisjon av fagstoffet fra niva 4, og at det
manglende samsvaret bidrar til & svekke kvaliteten pa overgangane.

Universiteta og hggskulane peiker pa at startkompetansen til studentane ved oppstart av
studiar i hggare utdanning generelt er vanskeleg a vurdere pa bakgrunn av nivaskildringane
i NKR. Det er heller ikkje mogeleg a avgjere om elevane faktisk har den sluttkompetansen
som er skildra i NKR og som dei skal ha fra vidaregdande opplaering.?'® Nokre skildrar dette
som ein avstand mellom kart og terreng.??® Nokre utdanningsinstitusjonar trekkjer fram at
det ofte kan vere tvil om elevane til dgmes har ferdigheiter til 3 utforske og analysere
problemstillingar og vurdere kjelder, og om dei har tilstrekkelege skriveferdigheiter og evne
til sjplvstendig arbeid. Nokre institusjonar svarer at dei har laga forkurs for a heve
startkompetanse til dei nye studentane.??!

Denne oppfatninga av eit hinder for progresjon i utdanningssystemet blir mellom anna delt
av NSO, og at NKR ikkje Igyser problemet med overgangen fra vidaregaande skule for elevar
med faglege hol. Det er samstundes vanskelegare a avgjere i kva grad NKR er forventa a
kunne bidra med a redusere desse hindringane.

Nar det gjeld studentanes bruk av NKR og leeringsutbyteskildringar i samband med
overgangar i utdanningsystemet, ser vi til dels det same mgnsteret. Det erom lag 12 % av
studentane innan hggare utdanning og 6 % av studentane innan hggare yrkesfagleg
utdanning som har gjennomfgrt eller planlegg byte av studium eller lzerestad. Av desse er
det hgvesvis 57 % og 63 % som er einige i at leeringsutbyteskildringane for utdanninga dei
gar pa er nyttige for denne overgangen.??? Talet pa studentar som planlegg eller har
gjiennomfgrt byte av studium eller lzerestad er ikkje veldig h@gt, og det er ikkje
overraskande at talet er mykje lagare for fagskulestudentane ettersom dette i stor grad er
kortare utdanningar enn dei i hggare utdanning. Desse tala er svakt hggare enn, men pa
linje med bruken av laeringsutbyteskildringar for til dgmes val av emne eller for fgrebuing til
eksamen. Det er imidlertid ei mykje mindre gruppe, som bestar av dei som bade kjenner til
leeringsutbyteskildringane for utdanningane dei gar pa og som skal byte eller allereie har
byta studium.

218 Agrstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 23.

219 Aarstad mfl., 18-29.

220 Agrstad mfl., 23.

221 Aarstad mfl., 17.

222 gygarden, Furholt, og Stensby, «Evaluering av NKR, delrapport 2», 39-40.

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga

89

Rapport



Kvalifikasjonar p& ramme alvor

Nar vi ser naeermare pa kva det er som har effekt pa i kva grad studentane innan hggare
utdanning vurderer laeringsutbyteskildringane som nyttig for overgangar, sa er det ogsa det
same mgnsteret vi finn att som for utdanningsintern bruk. Den faktoren som er klart
viktigast er om studentane ogsa opplever at det er samsvar mellom
leeringsutbyteskildringane og kva dei faktisk har leert i dei ulike emna. Bade koplinga mellom
leeringsutbyteskildringane pa emneniva og leeringsutbyteskildringane pa programniva, og
om laeringsutbyteskildringane er enkle a forsta, har effekt, men klart 1dgare.??® For
studentar innan hggare yrkesfagleg utdanning er talet pa studentar sa lagt at det er
vanskeleg a seie noko klart om samanhengar.

| diskusjonane i ekspertgruppa knytt til denne problematikken, og svara fra studentar,
fagmiljg og utdanningsinstitusjonar, blei det lagt szerleg vekt pa at fagskulane har andre
typar utfordringar knytt til mobilitet enn hggare utdanning. Imidlertid er mange av desse
knytt til faglege og systemiske skilnader og i mindre grad til NKR. Szerleg problematiserte
ekspertgruppa om NKR blir tillagt ei mykje stgrre oppgave enn a skildre eit laeringsutbyte
dersom det ogsa skulle redusere hindringar og byggje ned blindvegar. Det var i desse
diskusjonane viktig & halde spgrsmalet om kor mykje mobilitet som er gnskeleg skild fra
sparsmalet om ugnska blindvegar. Det er sarleg mellom utdanningstypar at mobiliteten er
utfordrande, og sjglv om systema for realkompetansevurdering er ein relevant veg a ga, er
dette ei vanskeleg og ressurskrevjande oppgave.

Bade i ekspertgruppa og i samtalar med informantar fra universitets- og hggskulesektoren
og frad arbeidstakarorganisasjonane var det ei uro knytt til negative effektar auka mobilitet
ville kunne ha for bae utdanningstypane. Dette er til dels ei uro om at automatiske eller
standardiserte overgangsordningar fra hggare yrkesfagleg utdanning til hggare utdanning
vil kunne opne opp vegar inn i hggare utdanning for personar som ikkje er tilstrekkeleg
ferebudd for akademiske studiar og pa den maten kan utfordre utdanningssituasjonen. Til
dels er det ei uro for at det vil kunne fgre til ei akademisering av hggare yrkesfagleg
utdanning, at desse utdanningstypane skal kome naermare kvarandre, anten systemisk eller
gjennom stor utveksling av studentar.

Pa eit oveordna niva har vi grunnlag for a seie at mobiliteten i utdanningssystemet til ein
viss grad har hatt positive effektar av NKR. Det har bidratt til meir giennomsiktighet og eit
meir oversiktleg utdanningssystem, men det er vanskeleg a sla fast om det har gjeve meir
mobilitet. Desse positive effektane ser imidlertid ut til a vere stgrst internt for hggare
utdanning, der det allereie er kjiende mobilitetsmekanismar og der det i tillegg i liten grad er
sektorielle utfordringar for mobiliteten. For fagskulane, og aktgrane rundt fagskulen, ser
det derimot ut til at NKR til dels har hatt liten effekt og til dels har verka negativt pa
mobiliteten i utdanningssystemet. Dette handlar i hovudsak om manglande vegar vidare
innan fagutdanningar og manglande vegar mellom delar av utdanningssektoren. Dette ser
imidlertid ut til a vere viktigare for mobiliteten fra hggare yrkesfagleg utdanning og i mindre
grad for mobilitet fra hggare utdanning. Det er utfordringar for mobiliteten innan hggare
yrkesfagleg utdanning generelt, og det er ikkje urimeleg at NKR kan bidra til a styrke desse.
Samstundes er fleire av utfordringane knytt til andre mekanismar, og NKR kan i berre sveert
avgrensa grad kompensere for det.

223 @ygarden, Furholt, og Stensby, 48.
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Profesjons- og yrkesutdanningar

Eit relevant spgrsmal i evalueringa er spesifikke utfordringar med mobiliteten i
profesjonsutdanningane. Fleire av kjeldene peiker pa at ein del profesjons- og
yrkesutdanningar i hggare utdanning har utfordringar med mobilitet, og at dette i hovudsak
er knytt til rammeplananes og retningslinjenes rigide strukturar (til dgmes plassering av
praksis, detaljerte lzeringsutbyteskildringar, og liknande) som motverkar spesielt
mobiliteten horisontalt i utdanningssystemet.

| sjglvevalueringane fra hggare utdanning kjem det fram at rammeplanstyrte utdanningar
og utdanningar underlagt RETHOS har utfordringar med mobilitet nasjonalt fordi
utdanninga er rigid bunden opp til giennomfgring av alle element i rammeplanen, seerleg
gjeld det plasseringa av praksis i studielgpet. Dei hggare utdanningsinstitusjonane meiner
rigid struktur gjev lite rom for fleksibilitet og dermed i liten grad legg til rette for nasjonal
studentmobilitet.??* Utdanningsinstitusjonane peiker ogsa pa at den hgge graden av
detaljering i leeringsutbytteskildringar gjer det vanskeleg & finne emne hos
partnarinstitusjonar??® som er eigna for studentmobilitet. Dette er utfordringar som ikkje
skuldast NKR isolert, men samverkar med det.??® NKR synast ikkje & ha bidratt i seerleg grad
til 3 lgyse desse utfordringane med «rigide» strukturar som forhindrar mobilitet, men heller
a leggje seg som eit nytt lag rundt utdanningane gjennom laeringsutbyteskildringane og
forsterke desse strukturane.

Ekspertgruppa var ogsa opptatt av problemstillingar rundt studentmobilitet og etter- og
vidareutdanning innanfor profesjonsfaga. Ekspertgruppa peikte pa at det var et stort behov
for fleksibilitet og gode overgangsordningar i utdanningssystemet for nettopp
profesjonsfaga, i motsetnad til det som er tilfelle i dagens situasjon, ifglgje fleire av
ekspertane. Eit deme er spesialistutdanningane innanfor helseomradet (psykologi,
medisin), som ikkje er nivaplassert i NKR, men som likevel er ein kvalifikasjon som byggjer
vidare pa ei avslutta profesjonsutdanning. Dette bidrar til at NKR vektlegg det akademiske i
faga og i mindre grad praktiske yrkesretta sider ved utdanningskvalifikasjonar, meinte
ekspertane. Tilsvarande er det utfordrande med gode etter- og vidareutdanningsordningar
for desse faga.

Som for hggare yrkesfagleg utdanning blei det trekt fram at a gje handlingsrom til 3 erstatte
leeringsutbyteskildringane inndelt i kunnskapar, ferdigheiter og kompetanse med
heilskaplege funksjonsskildringar eller oppgavenzaere leeringsutbyteskildringar, kunne bidra
til auka mobilitet. Dette kastar lys over bekymringane om at forventningar om auka
mobilitet kan bidra til auka akademisering. Det var oppfatningar i ekspertgruppa om at det
profesjonsretta i desse utdanningane er «under press». Fleire meinte at eit opnare og meir
fleksibelt NKR kunne bidratt til 4 ta vare pa det yrkesnaere og profesjonsretta ved
utdanningane. Dei akademiske baserte nivaskildringane gjer laeringsutbyteskildringane
sveert sektorspesifikke og kan bidra til mindre fleksibilitet og mobilitet i
utdanningssystemet. Ekspertgruppa diskuterte om stgrre fleksibilitet og eit heilskapleg
kompetanseomgrep framfor ei streng inndeling i kunnskapar, ferdigheiter og kompetanse
ville kunne gje stgrre rom for mobiliteten. Det vil kunne betre spegle det profesjonsretta i
desse utdanningane, samstundes som det ikkje er usannsynleg at arbeidslivet kunne ha ei
betre forstaing for ei heilskapleg kompetanseskildring.

224 parstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 18.
225 Aarstad mfl., 19.
226 5j§ Rammeplanar og retningslinjer, s. 43.
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Nar det gjeld studentane i hggare utdanning, er biletet noko annleis. | motsetnad til det vi
kan fa inntrykk av giennom sjglvevalueringane, ser vi liten skilnad i korleis studentar pa
rammeplanstyrte utdanningar og studentar pa utdanningare som ikkje har rammeplanar
vurderer nytten av laeringsutbyteskildringane for byte av studium.??” Nar vi gijennomfgrer
regresjonsanalysar, ser vi ingen teikn til at rammeplanar eller utdanningstype har
signifikante samanhengar med i kva grad studentane vurderer lzeringsutbyteskildringane
som nyttige for dette fgremalet. Det er tydeleg at det er kvalitetar ved

laeringsutbyteskildringane som har signifikante samanhengar med nytten.??®

Vi kan seie at det er ein viss tendens i det empiriske materialet at profesjons- og yrkesfaga
samla sett har stgrre utfordringar med mobiliteten i utdanningssystemet, og informasjon
fra kjeldene tyder samtidig pa at dei ikkje har fatt noko «drahjelp» fra NKR til a forbetre
situasjonen.

Internasjonal studentmobilitet

Mobilitet over landegrenser er tydeleg utpeikt som fgremal for NKR og EQF, og det er knytt
forventningar til internasjonal studentmobilitet. Med internasjonal studentmobilitet meiner
vi seerleg studentar som reiser pa utveksling og tar delar av utdanninga si i eit anna land.
Studentar som tar heile gradar i eit anna land fell ogsa inn under dette dersom dei gar fra
utdanning i eitt land til utdanning i eit anna land. Vi har sett naermare pa i kva grad vi kan
seie at NKR har bidratt til a fremje og auke internasjonal studentmobilitet. Har NKR bidratt
til, fremja og forenkla opptak av internasjonale studentar ved norske
utdanningsinstitusjonar, og kva bidrag har NKR hatt for at norske studentar reiser pa
utvekslingsopphald ved utanlandske utdanningsinstitusjonar?

Det er fleire ulike insentiv og mekanismar som skal stimulere til internasjonal
studentmobilitet, og mange andre faktorar speler inn pa enkeltpersonar sine val. Sa sjglv
om det finst mykje empirisk materiale pa til démes kor mange studentar som reiser pa
utveksling, kor dei reiser, og liknande, er det neppe sarleg gode indikatorar pa korleis NKR
har fungert. Dette blir a forsta som bakteppe for kunnskap som gjeld NKR spesielt.

Internasjonal studentutveksling har vore viktig for styresmaktene dei siste 25 ara. Det blir
framheva at internasjonal studentmobilitet har ei rekkje positive effektar bade for
studenten og for samfunnet.?? Dei norske utdanningsinstitusjonane har vore aktive bade til
a ta opp internasjonale studentar og til a stimulere til utveksling av eigne studentar, mellom
anna ved hjelp av utvekslingsavtalar med fleire internasjonale studiestadar. Statistikken
viser at talet pd utvekslingsstudentar har stige jamt i perioden 2010-2019.2%° Andelen av
uteksaminerte kandidatar i 2019 som har gjennomfgrt studentutveksling i Igpet av
utdanninga er 16 %.2%! Styresmaktene har i tillegg vore aktive ved & leggje til rette for at det

227 ygarden, Furholt, og Stensby, «Evaluering av NKR, delrapport 2», 41.

228 Gygarden, Furholt, og Stensby, 48.

229 «Internasjonaliseringsmeldingen», 33.

230 «Internasjonaliseringsmeldingen», 41.

21 «Internasjonaliseringsmeldingen», 44. Tala fra Studiebarometeret som vi baserer var statistikk p&
viser at det er 17 % av studentane som har gjennomfgrt eller planlegg utveksling. Desse tala er ikkje

heilt samanliknbare, men gjev eit tilnaerma likt bilete. Sja @ygarden, Furholt, og Stensby, «Evaluering
av NKR, delrapport 2», 39.

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga

92

Rapport



Kvalifikasjonar p& ramme alvor

kan utfgrast fagleg godkjenning av utanlandsk hggare utdanning og hggare yrkesfagleg
utdanning.??

Dei hggare utdanningsinstitusjonane har i sjglvevalueringane vurdert kva rolle NKR, EQF og
leeringsutbyteskildringar har hatt for internasjonal studentmobilitet. Vurderingane viser at
NKR har hatt ein klart positiv effekt pa arbeidet med a identifisere og kvalitetssikre nivaet
pa utanlandske utdanningar for omkring halvparten av utdanningsinstitusjonane.?*® Dette
indikerer at NKR dermed potensielt har bidratt til 8 fremje internasjonal studentmobilitet.
Dette skjer szerleg i samband med a etablere avtalar om studentutveksling. Det er grunn til
a tru at det at utdanningar er delvis harmonisert i det europeiske hggare
utdanningsomradet er ein viktig del av dette, og at det er tett knytt til QF-EHEA og det
nasjonale kvalifikasjonsrammeverket for hggare utdanning.

Men ogsa laeringsutbyteskildringane ser ut til 3 vere gode verktgy for dei hggare
utdanningsinstitusjonane nar det kjem til 8 godkjenne emne fra partnarinstitusjonar. Dette
er trass i at somme meiner utanlandske utdanningsinstitusjonar har kome for kort i
arbeidet med 3 utvikle leeringsutbyteskildringar.?* For internasjonal studentmobilitet ser
imidlertid rammeplanstyrte utdanningar ogsa her ut til 3 vere utfordrande. Sveert detaljerte
leringsutbyteskildringar bidrar til 3 gjere denne utvekslinga vanskelegare.

Nar det gjeld studentane i hggare utdanning, sa ser vi i stor grad samsvar mellom det
utdanningsinstitusjonane svarer og det biletet vi finn i studentperspektivet. Ein stor andel,
over 50 % av studentane seier at dei er einige i at leeringsutbyteskildringane for
utdanningane dei gar pa er nyttige bade for planlegging av utveksling og innpass av emne
dei har fullfgrt pa utveksling. Vi ser nokre skilnader mellom utdanningar med og utan
rammeplan, men dei er ikkje veldig store.?®> N&r vi g&r djupare inn i materialet, er det
relativt likt mgnster for nytten av leeringsutbyteskildringane for planlegging og innpass av
utveksling som for andre vurderingar av lzeringsutbyteskildringane: Det er studentanes
oppleving av samsvaret mellom lzeringsutbyteskildringane og kva dei har lzert, som er den
klart viktigaste faktoren. Rammeplanar ser her ikkje ut til a ha ein signifikant samanheng.
Overordna ser vi at leeringsutbyteskildringane framstar som nyttige for studentane for
internasjonal studentmobilitet, men er klart knytt til korleis studentane opplever ulike
kvalitetar ved leeringsutbyteskildringane.

For hggare yrkesfagleg utdanning er biletet samansett, men dei fleste fagskulane er opne i
sjglvevalueringane sine for at NKR kan ha hatt positiv effekt pa internasjonal
studentmobilitet, men at dei har for lita erfaring med dette til 3 seie noko substansielt om
den internasjonale studentmobiliteten. Fleire fagskular har sveert fa eller ingen
internasjonale studentar og arbeider lite med internasjonal studentmobilitet.23® P4 same tid
peikar fleire pa at yrkesfagleg utdanning er sveert ulikt organisert utanfor Noreg og i ulik
grad tilpassa EQF.?” Denne utdanningstypen er i mindre grad harmonisert i Europa slik
hggare utdanning er. Det a samanlikne laeringsutbyteskildringar pa tvers av landegrenser er
likevel vurderte av enkelte til 8 ha bidratt positivt til internasjonal studentmobilitet. Fleire
fagskular understrekar samstundes at hovudproblemet med NKR som reiskap for
internasjonal studentmobilitet, er at norsk fagskuleutdanning er innplassert pa eit lagare

232 Universitets- og hggskulelova, § 3-5.

233 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 19.

234 Aarstad mfl., 18.

5 @ygarden, Furholt, og Stensby, «Evaluering av NKR, delrapport 2», 41.
26 Gygarden, Furholt, og Stensby, 18.

7 @ygarden, Furholt, og Stensby, 19.
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niva enn mange av samarbeidspartnarane deira i andre europeiske land, og slikt sett
forhindrar NKR internasjonal studentmobilitet. Somme fagskular er i sjglvevalueringane
ogsa opptatte av at delnivaa 5.1 og 5.2 hindrar snarare enn fremjar studentutveksling fordi
ein ikkje finn att dette skiljet utanfor Noreg. ONF har i intervjua ogsa understreka at dette
er problematisk, og at det for mange av fagskulestudentane i praksis er umogleg a fa til
utveksling pa grunn av innplasseringa av hggare yrkesfagleg utdanning i NKR og fordi
fagskulane ikkje har hgve til & gje ECTS?*® for utdanningane sine. Dei poengterte ogsa at
fagskulane er uerfarne nar det gjeld internasjonalisering, men at det generelt bgr leggjast
betre til rette for dette framover.

Det er vanskeleg a seie noko klart om korleis NKR og laeringsutbyteskildringar fungerer for
fagskulestudentane pa dette omradet. Fordelingane indikerer det same mgnsteret som for
studentane i hggare utdanning, men her er andelen fagskulestudentar som har
gjiennomfegrt eller planlegg utveksling sa Iag at tala blir for svake til at vi kan konkludere.

NSO sa under intervjua at dei generelt ikkje har hatt noko saerleg sgkjelys pa
konsekvensane av NKR, men at dei har vore positive til endringane og at det framleis skal/
vere eit system som legg til rette for internasjonal studentmobilitet. NSO tok ikkje stilling til
om NKR hadde vore eit viktig verktgy for internasjonal studentmobilitet. Dei uttalte at dei
generelt gnskte seg eit system for studentmobilitet som er i trad med dei europeiske
rammeverka. Malet ma vere at dei internasjonale overgangane og mobiliteten skal vere fri
for hindringar og ga fgre seg sa semlaust som mogeleg.

Den samla empirien gjev indikasjonar pa at NKR har hatt positive effektar pa den
internasjonale studentmobiliteten, bade for utdanningsinstitusjonane og for studentane,
men at det er store sektorielle skilnader. Hggare yrkesfagleg utdanning star i stor grad
utanfor dette landskapet. Delar av dette er knytt til NKR, men det er sannsynleg mange
mekanismar som speler inn for dette.

Arbeidslivsmobilitet

Nar det gjeld det vi har kalla arbeidslivsmobilitet, sa skil dette seg i stor grad fra dei typane
mobilitet vi har snakka om fram til no. Ei vesentleg side ved kvalifikasjonsrammeverk
generelt er 3 auke gjennomsiktigheita til ulike kvalifikasjonar og ulike former for laering
gjennom a gjere dei meir forstaelege. NKR slar fast at det skal «gjere kvalifikasjonane meir
forstdelege for arbeidslivet og samfunnet generelt».23 | motsetnad til det som gjeld ulike
former for studentmobilitet, handlar dette i mindre grad om systemisk tilpassing og meir
om a synleggjere og formidle kompetanse.

Eit viktig moment med denne typen mobilitet er at det ikkje er veldig lett a identifisere
klare effektar, og at dei effektane vi kan forvente er av kvalitativ art. Vi kan til dgmes ikkje
vente at innfgringa av NKR har fgrt til auka sysselsetting i Noreg. Det er allereie sveert hgg
sysselsetting i Noreg, og det er svaert mange tiltak og system som verkar inn mot dette.
Vidare kan vi heller ikkje utan vidare vente at NKR har fgrt til at folk far jobb raskare eller
far meir relevante jobbar. | konkurransar om stillingar vil valet av éin kandidat naturleg nok
utelukke ein annan, og det vil typisk vere stillingar som er relevante for fleire. Sjglv om det
er eit siktemal a styrke gjensidig mobilitet mellom utdanning og arbeidsliv, kan vi med

238 Eyropean Credit Transfer System, eit felles studiepoengsystem for det europeiske hggare
utdanningsomradet. Dette er til skilnad fra studiepoeng fra fagskulane (tidlegare fagskulepoeng) som
ikkje gjev ECTS.

239 Det kongelige kunnskapsdepartement, «NKR», 8.
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andre ord ikkje forvente auka mobilitet nasjonalt mellom utdanning og arbeidsliv, men
snarare effektar pa kvaliteten eller typen mobilitet. Dette kan til dgmes ha med
arbeidslivsrelevansen av utdanningane, forankring og samarbeid med arbeidslivet, eller det
kan ha bidratt til & gjere utdanningar som ikkje umiddelbart framstar som direkte relevant i
yrkessamanheng meir forstaelege.

Gjennom innplassering i eit kvalifikasjonsrammeverk, og gjennom laeringsutbyteskildringar
for den enkelte utdanningskvalifikasjonen, skulle det vere lettare a forsta kva ein kan
forvente at ein person veit, kan og er i stand til 3 gjere og nivaet dette laeringsutbytet har.
Og ved hjelp av denne informasjonen kan ein sja for seg at til dgmes tilsettingsprosessar
kan bli meir malretta, eller at det kan inkludere personar i vurderingane som elles ville
hamna utanfor. Det er underforstatt at forstaing vil kunne fgre til verdsetting av
kompetanse som elles kanskje ikkje er synleg eller hggt vurdert.

Vi har ikkje grunnlag for a forvente at NKR har hatt effekt pa arbeidsmarknaden, men vi har
derimot kartlagt i kva grad NKR er kjent og relevant for aktgrar i arbeidslivet, om det er eit
nyttig verktgy og eventuelt for kva fgremal. Vi har szerleg sett pa arbeidstakarar, kandidatar
og arbeidsgjevarar samt arbeidslivsorganisasjonar. Vi har sett naarmare pa tre omrade det
er meir sannsynleg at NKR kan ha hatt effekt. For det fyrste har vi sett pa arbeidslivet som
avtakarar for skildringar av laeringsutbyte som enkeltkandidatar har oppnadd i
utdanningssystemet. For det andre har vi sett pa i kva grad arbeidslivet samarbeider med
utdanningsinstitusjonar omkring laeringsutbyteskildringane for heile utdanningar eller aktivt
opps@kjer leeringsutbyteskildringar for heile utdanningar i samband med til dgmes etter- og
vidareutdanning. For det tredje har vi sett pa om NKR og EQF er eit relevant verktgy for
arbeidslivet nar det gjeld a forstd utanlandske utdanningskvalifikasjonar.

Sett fra perspektivet til utdanningsinstitusjonane og fagmiljga i hggare utdanning er det lite
som tyder pa at NKR har spela ei stor rolle for samarbeidet med arbeidslivet omkring
utvikling av relevans i studia, sjglv om enkelte utdanningsinstitusjonar meiner NKR fungerer
som ei god ramme for samarbeidet om relevans og eit overordna diskusjonspunkt med
aktgrar i arbeidslivet. Profesjonsutdanningar med praksis blir trekt fram som utdanningar
kor lzeringsutbyteskildringane er relevante i dialogen med praksisplassane, og somme av
desse institusjonane meiner ogsa at NKR har bidratt til meir arbeidslivsrelevans i
utdanningane.?*® Arbeidslivsrelevans har generelt fatt meir merksemd dei siste &ra, men
NKR og leeringsutbyteskildringar er gjerne meir overordna eller punktvise delar av
samarbeidet denne merksemda har fgrt med seg.?** Somme peikar pa at det er potensiale
for a bruke laeringsutbyteskildringar meir aktivt i samarbeidet med arbeidslivet.

Fagskulane skil seg imidlertid klart fra universitet og hggskular ved at det er eit
grunnleggjande krav til fagskulane om at utdanning skal gi kompetanse som kan takast i
bruk for & Igyse oppgdver i arbeidslivet utan ytterlegare opplaeringstiltak.2?
Arbeidslivsrelevansen er pa denne maten ein uttala og kraftig integrert del av oppdraget til
fagskulane. Medlemmane i ekspertgruppa fra fagskulesektoren understreka ogsa klart at
dette har konsekvensar for korleis utdaningsinstitusjonane jobbar og tenkjer rundt dette. |
fagskuletilsynsforskrifta er det vidare eit eksplisitt krav om at fagskulane skal samarbeide
med aktgrar i arbeidslivet om at leeringsutbytet for utdanninga er relevant for yrkesfeltet.?*®
Ein kan difor forvente at fagskulane vurderte at NKR hadde hatt effekt pa utviklinga av

240 Aarstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 20.
241 Aarstad mfl., 20-21.

242 Fagskulelova, § 4

243 Fagskuletilsynsforskrifta, § 2-1
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arbeidslivsrelevans i utdanningane. Svara fra sjglvevalueringa stgttar opp under denne
forventninga, og fagskulane har omfattande samarbeid med arbeidslivet om
leringsutbyteskildringane heilt spesifikt. Somme peikar likevel pa at nivainnplasseringa gjer
at NKR bidrar negativt til dette samarbeidet, fordi fagskulane har eit avgrensa rom for a
svare pa det arbeidslivet formidlar at dei har behov for.?** P4 same tid er det fleire som
peikar pa at spraket i NKR og logikken i leeringsutbyteskildringar er framand for arbeidslivet,
noko som gjer samarbeidet utfordrande.?*> Det kan framstd som det er ein vesentleg
innsats som krevst av fagskulane for a fa eksterne partnarar til a forsta og fglgje logikken i
NKR og lzeringsutbyteskildringar, men at det er ei konstruktiv ramme nar grunnarbeidet er
gjort. Den «akademiske» innretninga pa spraket gjer samarbeidet likevel unaudsynt
komplisert og tidkrevjande.

Nar vi derimot ser neermare pa kjennskapen og bruken av NKR og laeringsutbyteskildringar
hos norske verksemder, er biletet heilt annleis. Fra bade arbeidslivspartar, organisasjonar
som jobbar med hggare yrkesfagleg utdanning og ekspertgruppa var det tydeleg ei sterk
forventning om at bade kjennskapen og nytten av NKR og laeringsutbyteskildringar hos
arbeidsgjevarar var svaert lag. Dette er forventningar som i stor grad er innfridd sjglv om
materialet viser noko hggare kjennskap enn forventa. Av eit representativt utval av norske
verksemder svarer 15 % at dei kjenner til NKR, 14 % kjenner til lzeringsutbyteskildringar og
12 % til EQF. Mest overraskande er at det ikkje er veldig hgg korrelasjon mellom
kjennskapen til fleire verktgy; det er berre litt over 2 %>*® som kjenner til alle tre verktgya.
Berre mellom 4 % og 6 % av verksemdene i undersgkinga svarer at dei kjenner til to av
verktgya.

Det er imidlertid skilnader mellom bransjar og mellom verksemder i privat og offentleg
sektor. Andelen verksemder som har kjennskap til NKR og laeringsutbyteskildringar er naer
dobbelt sa hgg i offentleg sektor som i privat sektor, og det er verksemder som jobbar med
undervisning som har klart stgrst kjennskap til NKR og laeringsutbyteskildringar, etterfglgt
av mellom anna offentleg administrasjon og helse- og sosialtenester.?*” At szerleg
undervisning, men ogsa helse- og sosialtenester, som har utdanningar med store innslag av
praksis i arbeidslivet, har hgge andelar som kjenner til NKR og laeringsutbyteskildringar, er i
utgangspunktet ikkje overraskande. Vi finn stgtte for samanhengen mellom bransje og
kjennskap i dei statistiske analysane og som styrker inntrykket den statistiske fordelinga
etterlét.?*® Saerleg bransjeskilnadene er ogsa relativt klart i trdd med det vi finn i dei andre
undersgkingane, noko som gjev ytterlegare stgtte for a leggje vekt pa fordelinga.

Vidare er det omlag éin av fire verksemder®® som kjenner til NKR eller

leeringsutbyteskildringar som anten svarer at dei ikkje nyttar det eller ikkje har oppfatning
av om det kan vere nyttig. Det betyr at omlag 80 % av verksemder totalt ikkje kjenner til
eller bruker korkje NKR og leeringsutbyteskildringar. Vidare ser vi at rundt 17 % av alle
verksemdene er einige i at anten NKR eller lzeringsutbyteskildringar er nyttige for minst eitt
f@gremal. Nar vi ser bort fra alle som anten ikkje kjenner nokon av desse verktgya eller seier

244 parstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 21.

245 Aarstad mfl., 15.

246 Bygarden, Furholt, og Amundsen, «Evaluering av NKR, delrapport 3», 10.
247 Gygarden, Furholt, og Amundsen, 11.

248 Gygarden, Furholt, og Amundsen, 12.

249 Mellom 21 % og 28 %.
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at dei ikkje bruker det til nokon av dei faremala vi har kartlagt, har vi ei fordeling vi ser i
Figur 13.20

Utvikling av egne/interne kompetanseutviklingstiltak
(n=311)

Finne tilbud om kompetanseutvikling i

utdanningssektoren (etter- og videreutdanning) (n=288) W | sveert liten grad

Samarbeid med utdanningsinstitusjoner om utvikling av

) - m | liten grad
utdanningstilbud (n=285)

M Verken stor eller liten
grad
M | stor grad

Forsta sgkeres uformelle kompetanse (n=308)

Forsta sekeres utdanningskvalifikasjoner (n=313)

| sveert stor grad
Kartlegging eller beskrivelse av egen virksomhets

kompetansebehov (n=296)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Figur 13: Nytte av NKR og laeringsutbyteskildringar for ulike fgremdl

Vi finn ein viss korrelasjon i korleis verksemdene vurderer nytten av NKR og
leringsutbyteskildringar for ulike faremal, men ikkje veldig hg@g.?>* Det indikerer at
arbeidsgjevarar nyttar NKR eller laeringsutbyteskildringar til ulike fgremal. Det som
imidlertid er overraskande ved denne fordelinga er kor like dei er. Der vi kunne forvente a
finne at det er fleire som opplever NKR og laeringsutbyteskildringar som nyttige for a forsta
arbeidssgkjarars utdanningskvalifikasjonar, forventa vi vesentleg mindre nytte i samband
med a forsta arbeidssgkjarars uformelle kompetanse eller med & utvikle interne
kompetanseutviklingstiltak. Ogsa her finn vi variasjon mellom sektorar og sarleg mellom
bransjar.?>?

Effekten av kvalifikasjonsrammeverk for internasjonal arbeidslivsmobilitet er sannsynlegvis
veldig 1ag. Kjennskapen til EQF er for det fyrste klart lagare blant verksemdene, og sarleg
innan offentleg sektor.?>® Kjennskapen varierer noko med bransje, men kva utdanningsniva
som dominerer i verksemda ser ogsa ut til a vere viktig. Utdanningsnivaet til dei tilsette, det
vil seie om dei har hggare utdanning eller hggare yrkesfagleg utdanning, har ein liten
samanheng med om arbeidsgjevar kjenner til EQF. Vidare er bruken ogsa klart I3gare. Berre
rett i overkant av to tredjedelar av verksemdene som kjenner til EQF seier at dei bruker
verktgyet, og av desse igjen mellom 39 % og 42 % som oppgjev at det er nyttig for a forsta
utanlandske utdanningssystem, samanlikne kvalifikasjonar eller rekruttere personar med
utanlandsk utdanning.?** Det betyr at det berre er rett i overkant av 3 % av norske
verksemder som kjenner, bruker og vurderer EQF som nyttig for ulike fgremal.

Det overordna biletet fra arbeidsgjevarane er at NKR og laeringsutbyteskildringar lite kjent
og lite i bruk av norske verksemder. Den opplevde nytten av NKR og
leeringsutbyteskildringar er moderat sterk for den relativt avgrensa gruppa som bade
kjenner til og bruker dei. At den opplevde nytta trass alt er sa hgg som den er gjer at det
ikkje er usannsynleg at NKR og laeringsutbyteskildringar kan vere relevante for

250 Bygarden, Furholt, og Amundsen, «Evaluering av NKR, delrapport 3», 18.
251 Gygarden, Furholt, og Amundsen, 18.

2 Gygarden, Furholt, og Amundsen, 20.

253 Gygarden, Furholt, og Amundsen, 18-19.

254 Gygarden, Furholt, og Amundsen, 23.
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arbeidsgjevarar, og at kjennskap er viktig. Det indikerer at auka kjennskap vil kunne fgre til
meir bruk. Vi kan imidlertid ikkje utelukke at det heller er eit uttrykk for eit metta
potensiale, altsa at den gruppa som kjenner til verktgya er dominert av verksemder som
det er naturleg at nyttar dei eller som aktivt oppsgkjer slike verktgy. Dersom det stemmer,
vil vi sannsynlegvis kunne forvente mindre effekt av auka kjennskap og ein stadig lagare
andel bruk og nytte dersom kjennskapen stiger. Det er uansett ingenting som tyder pa at
NKR, lzeringsutbyteskildringar og EQF speler ei vektig rolle for norske arbeidsgjevarar og
kjennskapen er I3g.

Nar vi samanliknar desse med svar fra norske arbeidstakarar, blir biletet av eit NKR som er
lite relevant for norsk arbeidsliv styrka. Det er berre om lag 17 % av norske arbeidstakarar
som seier at dei kjenner til leeringsutbyteskildringane, og to tredjedelar av desse vurderer
dei som nyttige. Tala stadfestar i stor grad kva vi kunne forvente fra norske arbeidstakarar,
nemleg at det er yngre arbeidstakarar med hggare utdanning og til dels personar med
hggare yrkesfagleg utdanning som klart har hggast kjennskap til laeringsutbyteskildringane.
Dette er ikkje overraskande all den tid eldre personar eller personar med vidaregdande
oppleering eller grunnskule som hggaste utdanningsniva, i liten grad har stgytt pa
leeringsutbyteskildringar i samband med eiga utdanning. | tillegg viser fordelinga igjen at det
er bransjar som er knytt til utdanning og forsking eller helse- og omsorgstenester som har
hegast kjennskap.?® Dei statistiske analysane stadfestar rolla sektortilhgyre, alder og
utdanningsniva speler, men det er verd & merke seg at den viktigaste faktoren vi kan sja for
kjennskap er om personen har gjennomfgrt hggare utdanning i Igpet av dei siste 12
manadane.?*®

Heller ikkje svara fra kandidatane, altsa nyutdanna, endrar hovudtendensen i dette biletet
nar det kjem til bransje eller fagomrade. Kjennskapen til laeringsutbyteskildringar er
imidlertid langt over arbeidstakarar — ogsa langt hggare enn for unge arbeidstakarar —, men
samstundes ein del lagare enn for studentane.?” Svara indikerer at eit relativt stort fleirtal
(80 % av masterkandidatane, 84 % av fagskulekandidatane) opplever at
leeringsutbyteskildringane speglar den faktiske sluttkompetansen, men at feerre (63 % av
masterkandidatane, 77 % av fagskulekandidatane) opplever at dei speglar den
kompetansen arbeidslivet har behov for.?>® Kandidatane, og saerleg masterkandidatane,
opplever i svaert avgrensa grad at arbeidsgjevarar veit kva laeringsutbyteskildringar er, og
berre 26 % av masterkandidatane og 37 % av fagskulekandidatane bruker
leeringsutbyteskildringane fra utdanninga si nar dei sgkjer pa jobb. Sjglv om det er stor
usikkerheit knytt til kandidattala,®° er det relativt samsvar med det mgnsteret vi ser fra dei
andre undersgkingane, og det er liten grunn til 3 anta at det er store skilnader her.

NKR har hatt fa og sma effektar pa arbeidslivsmobiliteten, noko som star i sterk kontrast til
tyngda arbeidslivet og mobilitet har i bade NKR, EQF og omkrinsande dokument. Empirien
viser at det er avgrensa bruk, men at det er ein parallell mellom dei bransjane og nzeringane
som i st@rst grad kjenner til og bruker verktgya og dei fagomrada kor kjennskapen og
bruken er hggast. Dette gjeld szerleg utdanning og undervisning og helse-, sosial- og
omsorg. Landskapet for mobilitet generelt er variert, og det er tydeleg at effektane av NKR

255 Bygarden, Furholt, og Amundsen, «Evaluering av NKR, delrapport 4», 8.

256 Gygarden, Furholt, og Amundsen, 12. Vi har ikkje differensiert mellom dei som er nyutdanna fra
grunnutdanninga si, og dei som har deltatt i hggare utdanning som vidareutdanning.

257 Stensby, Furholt, og Amundsen, «Evaluering av NKR, delrapport 5», 8-9.

258 Stensby, Furholt, og Amundsen, 9-10.

29 Stensby, Furholt, og Amundsen, 5-6.
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0gsa pa dette omradet er stgrre internt i utdanningssektoren enn mellom
utdanningssektoren og andre delar av samfunnet. Dette stgttar opp under inntrykket om at
NKR i liten grad i dag er eit verktgy for samfunn og arbeidsliv, og i all hovudsak er eit
verktgy for utdanningsverksemdene. Bade intervjua med organisasjonar i arbeidslivet og
utdanningssektoren samt diskusjonane i ekspertgruppa gjev sterk stgtte til dette biletet.
Det er imidlertid ikkje usannsynleg at auka kjennskap og opplevd relevans av NKR og
leeringsutbyteskildringar for norske arbeidstakarar og arbeidsgjevarar, kan gjere at det blir
nyttige verktgy for arbeidslivet.

4.3 Livslang lzeering

Livslang laering er, som vi har vore inn p3, eit vagt omgrep og som er tett knytt til mobilitet,
men ogsa til utdanning heilt generelt. Det er ikkje uvanleg a avgrense termen livslang laering
til 3 handle om etter- og vidareutdanning, og da forstatt breitt som formell oppleering
utover grunnutdanning,?° ikkje-formell opplaering og uformell laering®®! i arbeid eller pa
andre arenaar.?®? Vi legg her vekt pa sider av livslang laering, som i mindre grad er omfatta
av anten den typiske deltakinga i det formelle utdanningssystemet eller vegar for mobilitet,
som vi diskuterer over. | praksis betyr dette livslang leering som (1) tilgangen til
leeringsarenaar og (2) tilbodet og tilfanget av leeringsarenaar. Vi har ikkje sgkt a kartleggje
heile landskapet for livslang leering, men & trekkje fram tre omrade som er relevante for

NKR: realkompetanse, kompetanse i arbeidslivet og ikkje-formell opplaering.

Dokumentasjon og vurdering av realkompetanse

Det har eksistert ulike variantar av ordningar med realkompetansevurderingar heilt tilbake
til midten av 1970-tallet og dette fekk ein forsterka innsats i samband med
Kompetanselgftet fra byrjinga av 2000-tallet.?® Dette er ordningar som opnar opp for
opptak til heile utdanningar eller fritak for delar av utdanningane basert pa dokumentert
realkompetanse. | 2021 fekk omlag 14 % av fagskulestudentane opptak pa grunnlag av
realkompetanse.?®* Dette var i hovudsak opptak til utdanningar innan helse og velferd, og
gkonomi og administrasjon. Andelane stig klart med alder pa sgkjarane. | 2021 sgkte omlag
2 % av sgkjarane til hggare utdanning pa bakgrunn av realkompetanse, og under 1 % var
formelt kvalifisert.?®> Talet pa kvalifiserte studentar som sgkjer og far opptak til hggare
utdanning pa grunnlag av realkompetanse har vore jamt nedgdande, ogsa i absolutte tal.
Ein rapport fra NIFU viser ogsa at det er lite kjennskap til ordninga i arbeidslivet, og at ho
ikkje har hatt nokon effekt pa mobiliteten mellom arbeidsliv og utdanning. | arbeidslivet er
det dokumentert sveert liten kunnskap om ordninga med realkompetansevurdering og ditto
l&gt utbyte av ordninga.?®® Rapporten peikar ogsa pa at det ikkje er grunnlag for & hevde at

260 Typisk forstatt som «sammenhengende utdanning fgr pabegynt karriere» («Laerekraftig
utvikling», 11.)

261 Kan bli forstatt som uorganisert leering pa spesifikke laeringarenaar, som jobb, skule eller
samfunnsdeltaking, men skild fra tilfeldig laering. («Laerekraftig utvikling», 12.)

262 Bgring, Wiborg, og Skule, «Livslang laering i norsk arbeidsliv», 7.

263 Olsen mfl., «Realkompetansevurdering», 7.

264 Alysdker Didriksen mfl., «Tilstandsrapport for hggare yrkesfagleg utdanning 2022», 28-29.

265 Wedahl Anker-Nilssen mfl., «Tilstandsrapport for hgyere utdanning 2022», 14; Samordna opptak,
«Sgker- og opptaksstatistikk HU 2022», 17-18.

266 Olsen mfl., «Realkompetansevurdering», 155-56.
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det generelt har vore eit Igft for ordninga sidan 2011, med meir utbreidd bruk, eller at det
har blitt enklare & gjennomfgre realkompetansevurderingar.?’

Det kvalitativt nye med innfgringa av NKR er at det i ei realkompetansevurdering blir gjort
vurderingar opp mot /aeringsutbytet for dei aktuelle kvalifikasjonane som realkompetansen
skal kompensere for. Ei malsetting var at NKR skulle bidra til at dei aktuelle instansane
enklare skulle kunne vurdere den enkeltes realkompetanse. Det er szerleg aktuelt i
samband med opptak til studiar eller ved avkorting av studiar. Tanken var at NKR skulle gi
stgrre legitimitet til ordninga bade i utdanningssektoren og i arbeidslivet.
Realkompetansevurdering blir ofte trekt fram som alternativet der det ikkje finst ein klar
veg i systemet. Pa den eine sida vil det kunne vere enklare a identifisere, dokumentere og
vurdere kompetansen til personar som manglar formelle kvalifikasjonar. Pa den andre sida
vil det kunne gje legitimitet til den faglege vurderinga og gje utdanningsinstitusjonane
handlingsrom.

Ekspertgruppa har drgfta bruken av realkompetansevurderingar ut fra fleire perspektiv og
understreka fleire viktige sider ved realkompetansevurderingar. Heilt overordna blei det
peika pa at realkompetansevurderingar lar faglaeraren fa ein stemme inn i vurderingane, og
at dette er udelt positivt. Etter vurderinga i ekspertgruppa bgr ikkje prosessen med
realkompetansevurderingar bli administrativt Igyst, men framleis vere underlagd fagleg
vurdering. Her ligg det eit dilemma: Pa den eine sidan kunne ein forvente at det bidrar til a
verdsetje kompetanse som enkeltpersonar har erverva seg andre plassar. P& den andre sida
kan det ogsa fgre til at relativt detaljerte leeringsutbyteskildringar vil gjere det vanskelegare
for personar utan formelle kvalifikasjonar 3 tilfredsstille heile leeringsutbytet. Di meir
detaljerte, spesifikke og fagneaere leeringsutbyteskildringane er, di vanskelegare vil det
potensielt kunne vere a oppna dette leeringsutbytet andre plassar. Dette vil dermed kunne
fgre til mindre mobilitet, gjere realkompetansevurderingar mindre aktuelle eller iallfall vere
tidkrevjande. Di meir generiske og opne leeringsutbyteskildringane er, derimot, di meir
overfgringsverdi mellom ulike leeringsarenaar vil det leggje til rette for. Men dette er
naturleg nok pa bekostning av den fagneere orienteringa til laeringsutbyteskildringane.

Under diskusjonane kom det fram at sjglv om dette er ordningar som har eksistert lengje,
sa blir slike vurderingar nytta i for liten grad. Dette gjeld spesielt for hggare yrkesfagleg
utdanning. | den grad verktgyet blir brukt, sa meinte fleire at bruken av
realkompetansevurderingar var usystematisk. Somme peika pa at
realkompetansevurderingar favoriserer det akademiske lgpet, og det blei etterlyst eit
kvalifikasjonsrammeverk som kan bidra til mjukare overgangar mellom formelle
utdanningskvalifikasjonar og erfaringsbasert kompetanse. Eit «mjukare» system kunne
bidratt til 3 opne for fleire praksisbaserte utdanningslgp.

Det er vanskeleg a seie noko klart om i kva grad nedgangen i realkompetansevurderingar er
knytt til manglande system og standardar, manglande verktgy, eller om det er eit direkte
uttrykk for talet pa kvalifiserte sgkjarar med realkompetanse. Det er vidare vanskeleg a seie
noko om nedgangen i sgkjarar til dsmes skuldast tilfeldige forhold, at fleire finn andre
vegar, at det er reelt faerre aktuelle kandidatar eller at dei faglege kriteria gjer det
vanskelegare a tilfredsstille. Pa eit heilt overordna niva kan vi anta NKR og
leeringsutbyteskildringar kunne bidra med a gje betre og meir gjennomsiktige standardar
for leringsutbytet, og pa den maten auke kvaliteten pa realkompetansevurderingar eller

267 Olsen mfl., 116-17, 130-31.
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gjere dei enklare. Om det betyr at utdanningsinstitusjonane lettare kan gje tilgang til
personar som elles ikkje ville fatt det, eller om det gjer betre grunnlag & avvise personar
som elles ville kunne fa opptak fordi ein betre kan vurdere at dei ikkje er kvalifiserte, det er
eit ope spprsmal. Dette kan vere effektar som er uavhengig av om det har auka tilgangen
eller ikkje.

Fra perspektivet til utdanningsinstitusjonane kan vi seie noko generelt om bruken, og til
dels nytten. Utdanningsinstitusjonane vurderte i sjglvevalueringane kva rolle NKR, EQF og
leeringsutbyteskildringar har i prosessar ved institusjonen som gjeldt opptak, fritak og
godskriving. Vi spurde dei saerleg om a sja pa det som gjeld vurdering av realkompetanse. |
svara fra universiteta og hggskulane er hovudbiletet at NKR i liten grad blir brukt som
verktgy for realkompetansevurderingar. Enkelte utdanningsinstitusjonar svarer generelt at
det i liten grad blir gjort realkompetansevurderingar, og at verktgy for slike prosessar
dermed er lite etterspurde.?®® Det er praktisk talt inga formidling av erfaringar og
vurderingar av den direkte bruken av NKR i samband med realkompetansevurderingar,
verken av nytte av leeringsutbyteskildringar eller nivaskildringar. Dette indikerer at NKR i
sveer lita grad blir nytta som hjelpemiddel ved realkompetansevurderingar og heller ikkje
har bidratt til eller stimulert til auka bruk av ordninga. Dette er i trad med dei overordna
tala.

Det er ogsa heilt i trdd med grunnlagsmaterialet at fleire fagskular enn hggare
utdanningsinstitusjonar peiker pa at dei nyttar NKR og laeringsutbyteskildringar som ein
naturleg del av realkompetansevurdering for opptak. Ein halvdel av fagskulane svarer at dei
ikkje har sgkjarar som sgkjer pa grunnlag av realkompetanse, medan den andre halvdelen
vurderer generelt at dette gar greitt og dei ser fa utfordringar.?®® Vurderingane i
sjglvevalueringane er elles fa nar det gjeld temaet. | motsetnad til for hggare utdanning, sa
er det likevel ein svak indikasjon pa at NKR i nokon grad har stimulert til og lagt til rette for
bruk av realkompetansevurderingar i fagskulane. Dette kan ogsa hengje saman med at
fagskulane i stgrre grad generelt bruker realkompetansevurderingar, og at sektoren pa
somme omrade er relativt ung og pa den maten har feerre konkurrerande verktgy som dei
nyttar i realkompetansevurderingar. Ei anna forklaring pa at det utfgrast fleire
realkompetansevurderingar kan ogsa vere at fagskulane ofte rekrutterer studentar som
allereie har vore i arbeidslivet og som har opparbeidd seg relevant realkompetanse for
hggare yrkesfagleg utdanning.

Fagmiljga fekk spgrsmal om korleis NKR har paverka utdanningskvaliteten og meir spesifikt
om dei vil trekkje fram bruk av realkompetansevurderingar i samband med dette. Nokre fa
kommenterer at det har vore til hjelp ved a gi tydelegare retning for arbeidet med slike
vurderingar, men utdjupar ikkje svaret noko meir utover dette.?’® Det er i sum sveert lite
informasjon som kjem fram i sjglvevalueringane fra fagmiljga om temaet, noko som
sannsynlegvis speglar at realkompetansevurderingar i liten grad blir brukt, og at NKR
sannsynlegvis heller ikkje har hatt merkbar effekt pa bruken av ordninga.

Som i ekspertgruppa er fleire av informantane vare, saerleg fra arbeidstakar- og
arbeidsgjevarorganisasjonane, sveert positive til realkompetansevurdering. Fleire peika
imidlertid pa at dette i sveert liten grad blir gjort. Somme peika pa at innplassering av ikkje-
formell opplaering er eit tiltak som kunne bidra til 8 formalisere laeringsutbytet fra fleire

268 parstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 18.
269 Aarstad mfl., 18.
270 Aarstad mfl., 29-30.

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga 101



Kvalifikasjonar p& ramme alvor Rapport

typar laering, og at dette kunne bidratt til 3 gjere tilgangen til utdanningar betre. Det blei
ogsa etterlyst fleire og betre ordningar for a verdsetje uformell kompetanse.

Det ser ut til 3 vere ei utbreitt oppfatning om at realkompetansevurderingar er viktige og
for lite brukt, samt at NKR skulle kunne bidra til 8 gjere dette enklare. Underforstatt handlar
dette om at fleire skulle kunne fa verdsett kompetansen sin, og pa den maten fa tilgang til
utdanningssystemet basert pa det dei har laert andre plassar. Denne oppfatninga kviler
imidlertid pa fgresetnaden om at det er mange enkeltpersonar utan formelle kvalifikasjonar
som vil ta (vidare) utdanning og som er kvalifiserte gjennom opparbeidd realkompetanse,
men som ikkje far tilgang pa bakgrunn av vanskelege ordningar eller manglande verktgy.
Det er ein fgresetnad vi ikkje kan stadfeste med utgangspunkt i empirien var. Vi har grunn
til 3 tru at vendinga mot leeringsutbyte har hatt ein liten effekt pa
realkompetansevurderingar i hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning, men vi
har ikkje noko grunnlag for a seie at det har auka eller forenkla tilgangen, eller at det har
blitt meir eller mindre verdsetting av ikkje-formell og uformell kompetanse. Vi ser at NKR
har hatt sveert liten effekt pa systemet for realkompetansevurdering i hggare utdanning og
hpgare yrkesfagleg utdanning, men det er med andre ord eit ope sp@rsmal om vi kan
forvente slike effektar, og om det ville auka eller redusert tilgangen ved bruk av NKR.

Omstilling og livslang laering i arbeidslivet

Der spgrsmalet om realkompetanse og realkompetansevurderingar handlar om den
generelle tilgangen for enkeltpersonar til formelle utdanningar, er det ein annan
inngangsport til livslang laering som handlar om arbeidslivets behov for kompetanse og
enkeltpersonars behov for kompetanseutvikling. Dette er ein inngangsport som til dgmes er
klart formidla i undertittelen til Markussen-utvalets offentlege utreiing: «Livslang laering for
omstilling og konkurranseevne».

Dette er premissen om at utviklinga i arbeidslivet, krav til omstilling og endring, auka
spesialisering, digitalisering og andre arbeidsmatar gjer at folk som allereie er i arbeidslivet
treng kompetanseutvikling for a kunne sta i arbeidet, finne seg nytt arbeid nar det dei
jobbar med gar ut eller blir flytta, eller for @ kunne kome seg vidare i karrierelgpet.
Godkjenning, mobilitet og realkompetansevurdering er viktige dimensjonar ved denne
problemstillinga, men det er ogsa viktig korleis arbeidslivet tenkjer rundt, og jobbar med,
kompetanse og kompetanseutvikling. Dette kan handle om kompetansekartlegging, intern
kompetanseheving, etterutdanning og eksterne kurs og om samarbeid mellom arbeidslivet
og utdanningsinstitusjonane for at arbeidslivet skal fa dekt kompetansebehova sine
gjennom utdanning.

Det er store mengder litteratur pa kompetansebehov og omstilling i arbeidslivet, og
Virksomhetsbarometeret, NAVs bedriftsundersgking og kunnskapsgrunnlaget som ligg til
grunn for arbeidet i Kompetansebehovsutvalet, er berre nokre av dei relevante kjeldene for
dette. Dette er ogsa eit samansett felt der grensene mellom utfordringar med kompetanse
og utfordringar med sysselsetting og rekruttering stundom kan vere vanskeleg a skilje klart
fra kvarandre. Vi skal ikkje her ga inn i det store feltet som arbeidslivets kompetansebehov
er ein del av, men vi gnskjer kartleggje i kva grad NKR speler ei rolle i dette arbeidet, og kva
utfordringar NKR star overfor. Dette kviler pa fgresetnaden om at livslang laering pa same
tid handlar om a lzere i arbeidslivet og for eit vidare arbeidsliv for den enkelte.

Samanlikna med dei fleste andre land er deltakinga i utdanning og oppleaering i Noreg
generelt hgg. 1 2018 deltok 63 prosent av norske arbeidstakarar i ei eller anna form for
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kompetansegjevande aktivitet. 2! Det er samstundes teikn pa at det i lengre tid (heilt sidan
2009)?’2 har vore synkande interesse for etter- og vidareutdanning i Norge.
Arbeidslivsbarometeret 2022273 omtalar dette som kompetanseparadokset: At det p& same
tid som det er feerre arbeidstakarar som er interessert i etter- og vidareutdanning, er fleire
som som opplever at dei ikkje har tilstrekkeleg kompetanse for a Igyse dei oppgavene dei er
stilt overfor.

At dette er relevant for NKR kjem fram i intervjua med arbeidsgjevarorganisasjonane og
arbeidstakarorganisasjonane. NKR blir forstatt som eit politisk tiltak innfgrt i Noreg og
Europa som skal stgtte opp under livslang lzering generelt og arbeidslivet spesielt.
Representantane for arbeidstakar- og arbeidsgjevarorganisasjonane var kategoriske i a sla
fast under intervjua at denne forventinga ikkje har blitt innfridd, og at NKR «ikkje er
implementert» i arbeidslivet. Dei peika pa at det arbeidslivet har behov for er eit NKR som
ikkje berre inkluderer formelle utdanningskvalifikasjonar i det nasjonale
kvalifikasjonsrammeverket, men ogsa kvalifikasjonar fra ikkje-formell oppleering.
Meirverdien av a innplassere dei formelle utdanningskvalifikasjonane i eit NKR-system blir
av desse vurdert som lag fordi arbeidslivet kjenner godt til det norske utdanningssystemet
og kvalifikasjonane i det, ogsa fgr innfgringa av NKR. Vi veit ogsa fra
Virksomhetsbarometeret at informasjon om utdanningars innhald, sgknad og CV er
viktigare kjelder for arbeidsgjevarar enn informasjon om utdanningars leeringsutbyte i ein
tilsettingsprosess.?’*

Organisasjonane er opptatte av at NKR primaert er eit rammeverk for
utdanningsinstitusjonane i dag, medan mesteparten av leeringa som skjer i arbeidslivet er
eit resultat av ikkje-formell opplaering eller laering som skjer gjennom a utfgre
arbeidsoppgaver i ein arbeidssituasjon. Dei meinte at dersom kvalifikasjonar og
kompetanse basert pa ikkje-formell oppleering blei integrert i NKR, sa ville det sannsynlegvis
vere mykje st@rre etterspurnad, behov og interesse for a ta i bruk NKR som eit verktgy i
arbeidslivet. Det kunne fremije livslang laering.

Ogsa i ekspertgruppa kjem det fram at det er eit potensiale i NKR for a verke pa denne
maten, men ogsa uttrykk for ei usikkerheit omkring korleis ein skulle kople NKR til livslang
leering. Pa den eine sida er det mogleg a gjere endringar for a gjere laeringsutbyteskildringar
meir relevante og nyttige for arbeidslivet, og meir funksjonsbaserte og yrkesnzere
leeringsutbyteskildringar blei szerleg trekt fram. P4 den andre sida er arbeid med
leeringsutbyteskildringar pa mange matar generelt tett knytt til pedagogikk og
utdanningsfaglege tilnaermingar. Det er usikkert om desse sidene vil kunne bli tilsvarande
realisert for ikkje-formell opplaering.

Som vi har vore inne pa tidlegare, er NKR i liten grad brukt av norske verksemder, og det er
relativt I13g kjennskap til laeringsutbyteskildringar blant norske arbeidstakararar. Men nokre
ting er relevant a peike pa. Nar verksemdene svarer pa i kva grad NKR og
leeringsutbyteskildringar er nyttige, og for kva fgremal, sa er andelane som svarer at dei er
nyttige for a kartleggje uformell kompetanse, for a kartleggje eigne kompetansebehov og
for a utvikle eigne kompetanseutviklingstiltak, naer sagt pa same niva som nytten for a

271 «Laerekraftig utvikling», 15.

272 Holm Ingelsrud, Moen Dahl, og Ngrgaard, «YS Arbeidslivsbarometeret 2022», 41.

273 Holm Ingelsrud, Moen Dahl, og Ngrgaard, 45.

274 Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse, «Virksomhetsbarometeret 2022: Norske
virksomheters arbeid med kompetanse», 9.
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forstd utdanningskvalifikasjonar.?”> Det er ei relativt overraskande fordeling all den tid det
er sveert lett 3 forsta korleis laeringsutbyteskildringar skal kunne kaste lys over
leringsutbytet fra ei formell utdanning, men mindre klart korleis arbeidsgjevarar skal kunne
bruke NKR for a utvikle eiga opplaering. Desse andelane er ogsa hggare enn andelen
verksemder som ser NKR og laeringsutbyteskildringar som nyttige for a finne tilbod om
etter- og vidareutdanning. Vi har ingenting elles i empirien som tilseier at arbeidslivet sjglv
nyttar leeringsutbyteskildringar for interne prosessar — snarare tvert om er biletet at det
ikkje er implementert. Sjglv om det er snakk om ei relativt lita gruppe, indikerer desse svara
likevel at det er eit visst potensiale i laeringsutbyteskildringar ogsa utanfor
utdanningsinstitusjonane. Men i kva grad dette potensialet kan bli realisert heng truleg
saman med korleis systemet elles er innretta.

Det formelle utdanningssystemet er ikkje berre leverandgr av formelle grunnutdanningar,
men det er ogsa relevant for opplaering retta mot arbeidslivets behov. Her star imidlertid
hpgare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning overfor to ulike verkelegheiter. For
hpgare utdanning er det ikkje noka naturleg grense mellom yrkesretta utdanningar og
akademisk retta utdanningar. Sjglv om det er ein del utdanningar som er klart retta mot
spesifikke profesjonar, er dei fleste utdanningane relevante for ulike delar av arbeidslivet
og ferebur enkeltpersonar pa ulike matar for eit arbeidsliv. Som Markussen-utvalet peikar
pa, er grensa mellom grunnutdanning og vidareutdanning ogsa sveert flytande. Bade fordi
det som kan vere grunnutdanning for éin, kan vere vidareutdanning for ein annan, og fordi
det & kome tilbake til utdanningssystemet for a velje ei heilt ny fagleg retning etter ei tid i
arbeidslivet, kan minne meir om ei ny grunnutdanning enn ei vidareutdanning. Ettersom
alle desse utdanningane er formelle utdanningar, er dei knytt til krava som gjeld niva i NKR
og leeringsutbyteskildringar.

Det er imidlertid lite som tyder pa at NKR eller leeringsutbyteskildringane speler ei seerleg
rolle i & gjere vidareutdanningar som er saerleg retta mot konkret yrkesutgving meir
relevante eller forstaelege for arbeidslivet. Mindre utdanningar, som arseiningar, har inga
eiga innplassering i NKR, og sidan det i hovudsak er dei gradsgjevande utdanningane som
har plass her, far alle desse mindre einingane status i NKR som ein delkvalifikasjon av desse.

Universiteta og hggskulane gjev ogsa etterutdanningar, det vil seie utdanningar som ikkje er
studiepoenggjevande, og pa den maten ikkje er underlagt akkrediteringskrava som formelle
utdanningskvalifikasjonar ma tilfredsstille. Ein konsekvens av dette er at dei heller ikkje har
ein plass i NKR. Sjglv om det ikkje er utelukka at utdanningsinstitusjonane her ogsa kan
utforme leeringsmal eller leeringsutbyteskildringar for desse kursa, er det liten grunn til a tru
at NKR har ei nemneverdig rolle a spele her. Det ser heller ikkje ut til 3 vere seerleg relevant
for verksemdene nar dei leitar etter eksterne kurs.

Fagskulane star derimot i ein litt meir blanda posisjon som vi ser konturane av bade i
sjglvevalueringane og i samtalar med ulike informantar. Denne sektoren blir ofte framstilt
som arbeidslivets utdanning, noko som viser til at utdanningane skal vere yrkesnzere og
vere retta mot ei konkret yrkesutgving. Men fagskulane star ofte i ein mellomposisjon
mellom 3 skulle gje grunnutdanningar som byggjer pa systemet for fag- og yrkesopplaering
og a skulle tilby utdanningar knytt til konkrete oppgaver i arbeidslivet, som liknar meir pa
etter- og vidareutdanning. Ein kan seie at grensa mellom grunnutdanning og
vidareutdanning er enda meir uklar innan hggare yrkesfagleg utdanning enn i hggare
utdanning. Dette treng i seg sjglv ikkje vere ei utfordring, og NKR og

275 Gygarden, Furholt, og Amundsen, «Evaluering av NKR, delrapport 3», 18.
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leeringsutbyteskildringane fungerer likt for desse utdanningane, men det kastar lys over eit
dilemma i gnsket i arbeidslivet om a ha ein plass i NKR for ikkje-formell opplaering: Skal
systemet leggje til rette for at mest mogleg av den ikkje-formelle opplaeringa skal kunne ga
inn under vidareutdanning i hggare yrkesfagleg utdanning og bli knytt til NKR ved at dei blir
ein del av det formelle utdanningssystemet, eller er det eit st@rre omrade av ikkje-formell
opplaering som ikkje naturleg har ein plass innan hggare yrkesfagleg utdanning eller hggare
utdanning, og kor det er behov for endringar i NKR for a gjere det verksamt ogsa for denne
delen av lzeringslivet. Dette kjem vil tilbake til.

Det som kjem fram i sjglvevalueringane er at bade hggare utdanning og hggare yrkesfagleg
utdanning er samstemte i at NKR i liten grad er til hjelp for livslang leering. NKR og
overgangane i utdanningssystemet ser ut til a vere utforma med tanke pa ein tradisjonell
utdanningsstruktur og typiske utdanningslgp, kor mindre etter- og vidareutdanningar fell
utanfor systemet. Sett opp mot tilbakemeldingane fra arbeidslivet, teiknar det seg eit bilete
av at NKR kunne vore meir nyttig for arbeidslivet dersom det var meir innretta mot, eller i
det minste inkluderte, dei delane av utdannings- og kompetansesystemet som ikkje var
typiske utdanningslgp og som i mindre grad er kjent for arbeidsgjevarar og arbeidstakarar.
Det er heller ikkje urimeleg a tolke ut ifrd empirien at det er ein forsterkande effekt av
dette: Di mindre arbeidslivet har insentiv til & setje seginn i eller har interesser i eit
kvalifikasjonsrammeverk, di mindre vil dei oppsgkje omrade for bruk eller bidra til
utviklinga av det. Sagt pa ein annan mate: Dersom arbeidslivet var meir involvert i & lage
eller samarbeide om & utvikle kvalifikasjonar, formulere laeringsutbyteskildringar, eller
liknande, og pa den maten hadde sterke insentiv til 3 setje seg inn og jobbe med NKR og
leeringsutbyteskildringar, ville det ikkje vere overraskande om vi sag bade auka bruk og
nytte av det for arbeidslivet, ogsa pa omrade der NKR er veletablert og fungerande i dag.

Kvalifikasjonar fra ikkje-formell opplaering

Dette siste poenget bringer oss avslutningsvis til spgrsmalet om ikkje-formell oppleering og
forholdet til NKR. Nar vi her snakkar om ikkje-formell opplaering, snakkar vi om all
strukturert opplaering, men som ikkje er ein del av det formelle utdanningssystemet. Dette
dekkjer over eit stort antal ulike former for opplaering, fra etterutdanningane i hggare
utdanning, som pa mange matar overlappar med formelle utdanningar, men utan a vere
studiepoenggjevande, via formelle kvalifikasjonar som ikkje er ein del av
utdanningssystemet, til den store mengda kurs vi finn i arbeids- og samfunnsliv. Med ein
slik definisjon inkluderer dette alt fra folkehggskular, offentlege spesialiseringar og
sertifikat og meisterbrevsutdanningar til private IT-kurs, bedriftsskular, kulturskular og
opplzering innan friluftsliv og idrett. Tal fra Leerevilkdrsmonitoren viser at deltaking i ikkje-
formell opplaering for personar mellom 22 og 66 ar ligg pa om lag 40 %, og har vore pa
dette nivdet over tid.?’® Dette er overveigande jobbrelatert deltaking. Dette er godt over
dobbelt sa stor andel som dei i same aldersgruppe som deltar i formell vidareutdanning.

Den store variasjonen i dette landskapet gjer det til dels utfordrande a snakke om det som
ei einsarta gruppe og til dels vanskeleg a hente inn empiri. Fellesnemnarane for alle desse
er likevel at dei inneber strukturert oppleering som har store likskapar med utdanning, at
dei ikkje er ein del av utdanningssystemet og at dei ikkje er knytt til NKR. Det er naturleg
nok ogsa stor variasjon i kor utfordrande denne manglande koplinga er. Nokre av desse er
til demes kvalifikasjonar som ikkje utan vidare lar seg enkelt plassere anten i kategorien
formell utdanning eller ikkje-formell opplaering. Dette er typisk laeringslgp og kvalifikasjonar

276 Anker-Nilssen, «Livslang laering 2020», 8.
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som har ein sterk, formell status og som typisk (men ikkje alltid) er regulert av
myndigheitene. Samstundes er dei i mindre grad dominert av eit undervisningslgp, slik
utdanningskvalifikasjonane gjerne er. Dette kan til dgmes vere opplaering knytt til brann- og
redningstenestene, enkelte militaere utdanningar eller spesialistutdanningane for legar i
spesialisering.?’”” Somme av desse er ogsa i ferd med 3 bli betre integrert i
utdanningssystemet, slik som brann- og redningsskulen som tilbyr fagskuleutdanning fra
2024.778 Nokre ikkje-formelle kvalifikasjonar er meir knytt til oppgaver i arbeidslivet og er
retta mot ting som behov for omstilling, konkurranseevne og profitt. Andre igjen har i
mindre grad ei slik instrumentell innretning og siktar seg inn mot opplaering for laeringas
eigen del eller mot hobbyar og fritid.

Situasjonen fra 2011 og fram til i dag har vore at NKR berre inkluderer innplassering av
formelle utdanningskvalifikasjonar. Mange aktgrar, og saerleg med forankring i arbeidslivet,
har imidlertid peika pa at NKR ville kunne spele ei langt stgrre rolle for livslang leering om
ogsa kvalifikasjonar basert pa ikkje-formell opplaering kunne bli inkludert i NKR. Det
overordna argumentet er at dette ville opne for at mye av den ikkje-formelle lzeringa som
skjer i dag ville kunne bli formelt anerkjent, og saleis verdsett. Det ville kunne gjere det
lettare for arbeidsliv og samfunnet elles a forsta laeringslgp som er mindre tilgjengelege og
kjente. Og dette ville ogsa kunne vere eit sterkt insentiv for andre aktgrar a jobbe aktivt
med & utvikle og kvalitetssikre strukturert oppleering. Ein konsekvens av det ville kunne vere
at til dgmes arbeidslivet har stgrre eigarskap og interesse i bruk, utvikling og forvaltning av
NKR. P4 den maten ville dei kunne oppleve at bruken i utdanningssystemet ogsa var meir
relevant for dei.

Det er til dels uklart kor stort omfang det er av slike kvalifikasjonar i Noreg i dag, i kva grad
dei er aktuelle for innplassering i NKR og i kva grad det kan ha meirverdi for desse, eller for
systemet for etter- og vidareutdanning i stort.

Det er srleg to drgftingar som er relevant for denne diskusjonen. Pa den eine sida er det
Markussen-utvalets kunnskapsgrunnlag og tilradingar. Denne diskuterer systemet for etter-
og vidareutdanning i stort og kjem inn pa rolla NKR ville kunne spele i denne samanhengen.
Pa den andre sida er det Ellertsen-rapporten fra 2015, som diskuterer innplassering av
ikkje-formell opplaering i NKR heilt spesifikt.

| rapporten Innplassering av kvalifikasjoner fra ikke-formell opplaering i Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk fra 201527° blir spgrsmaélet diskutert inngdande. P& oppdrag for
Kunnskapsdepartementet skulle ei partssamansett arbeidsgruppe utreie matar
opplaeringstilbod utanfor det formelle utdanningssystemet kan bli innplassert i NKR. Dei
skulle sja dette i lys av dei ulike systema som regulerer kvalifikasjonar, slik som
akkreditering, godkjenning, realkompetansevurdering, og sa vidare. Denne rapporten gjer
greie for fleire ulike opplaeringstilbod og type opplaering som kan vere aktuelle for
innplassering og ser dette opp mot mellom anna internasjonale reguleringar og
lovregulering av yrkesutgving. | arbeidet viste arbeidsgruppa ogsa til ulike nasjonale
kvalifikasjonsrammeverk i Europa, der mellom anna det irske, det skotske og det
nederlandske kvalifikasjonsrammeverka har ulike former for innplassering av ikkje-formell
opplaering. | etterkant av denne rapporten har ogsa fleire land opna opp

277 1|S, Den norske legeforening, «Spesialistutdanning».

278 Direktoratet for samfunssikkerhet og beredskap, «Ny fagutdanning for brann og redning».
279 Utvalg om Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk og kompetanser utenfor det formelle
utdanningssystemet, «Innplassering av kvalifikasjoner fra ikke-formell opplaering i Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk».
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kvalifikasjonsrammeverka sine for a inkludere ikkje-formell opplaering. Av seerleg relevans
er at det svenske kvalifikasjonsrammeverket har vore ope for ikkje-formelle kvalifikasjonar
sidan 2015,%2° medan Danmark opna opp for eit tilsvarande system for innplassering i
2019.%8!

Gruppa som stod bak rapporten hadde eit delt syn pa innplassering av ikkje-formelle
kvalifikasjonar og hadde motstridande vurderingar av bade behovet, eventuelle
konsekvensar og vidare utvikling. Gruppa leverte ei delt innstilling der mindretalet tilrddde
at det ikkje blei opna opp for ikkje-formelle kvalifikasjonar. Desse meinte mellom anna at
«hverken formalet med NKR ... eller arbeidsmarkedets behov tilsier at det er grunn for a
innlemme kvalifikasjoner fra ikke-formell opplaering i NKR».%? Fleirtalet meinte derimot at
NKR bgr opnast for slike kvalifikasjonar og tilradde ein modell inspirert av det irske
systemet, som inkluderer bade ei nivainnplassering av ikkje-formelle kvalifikasjonar og
introduksjonen av ulike kvalifikasjonstypar.?

Markussen-utvalets utreiing NOU 2019:12 Laerekraftig utvikling fglgjer opp denne
diskusjonen og slar fast at det er «behov for et system for godkjenning av tilbud innenfor
ikke-formell opplaering».284 Utvalet meiner imidlertid at det bgr greiast ut om det er
feremalstenleg at ei slik ordning er knytt til NKR.

| empirien som er samla inn i samband med denne evalueringa er det ikkje eit veldig
tydeleg bilete som teiknar seg. | hovudsak er det aktgrar i arbeidslivet, og
arbeidslivsorganisasjonane, som spesifikt peikar pa at det er behov for ei slik ordning, men
det er ikkje tydeleg einigheit blant desse. Nar vi spgr arbeidsgjevarar om i kva grad NKR og
leringsutbyteskildringar i dag er nyttig for a finne tilbod om kompetanseutvikling i
utdanningssektoren, er det som sagt her vi finn dei minste andelane. Det har imidlertid ein
avgrensa verdi a spg@rje arbeidsgjevarane om nytten av NKR for bruk opp mot system som
ikkje finst. Heller ikkje nar vi ser svara fra arbeidsgjevarane opp mot andre variablar, kan vi
sja relevante mgnstre for a kunne trekkje konklusjonar fra dette. Vi kjenner fra bade
Virksomhetsbarometeret og fra andre kjelder at delar av arbeidslivet seier dei har udekt
kompetansebehov, at det er til dels store utfordringar i enkelte bransjar og i delar av
landet. Om dette er mangel pa tilgjengelege personar eller mangel pa kompetanse er ogsa
eit komplisert spgrsmal. Vi har likevel ikkje noko solid grunnlag for a kunne seie om ei
godkjenningsordning for ikkje-formell opplaering, eller innplassering av ikkje-formelle
kvalifikasjonar i NKR, vil kunne bidra til 8 svare pa desse utfordringane.

Utdanningsinstitusjonane innan bade hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning
har fatt spgrsmal om etter- og vidareutdanning, men i den grad dei har gjeve substansielle
svar pa dette er det i hovudsak knytt til institusjonanes eiga verksemd. Vi har ikkje
undersgkt korleis utdanningsinstitusjonane ser pa innplassering av oppleering utanfor det
formelle utdanningssystemet spesifikt, og dei har heller ikkje trekt det fram.

Fra dei andre gruppene som er intervjua er ikkje-formelle kvalifikasjonar i lita grad drgfta
konkret. Det gjeld ogsa diskusjonane i ekspertgruppa. Det er imidlertid eit tydeleg unntak i

280 Myndigheten fér yrkeshégskolan, «SeQF — Sveriges referensram fér kvalifikationer».

281 Danmarks akkrediteringsinstitution, «Niveauvurdering af private uddannelser m.fl.»

282 Utvalg om Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk og kompetanser utenfor det formelle
utdanningssystemet, «Innplassering av kvalifikasjoner fra ikke-formell opplaering i Nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk», 12.

283 Utvalg om Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk og kompetanser utenfor det formelle
utdanningssystemet, 12.

284 «Laerekraftig utvikling», 138.
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Meisterbrevsnemnda. Nemnda forvaltar meisterbrevet og er eit deme pa ein kvalifikasjon
szerleg retta mot fagutdanna personar, og som har sterk formell status, men som ikkje er
inkludert i NKR. Meisterbrevsnemnda er svaert opptatt av a fa kvalifikasjonen innplassert i
NKR, og dei framheva under intervjua at den manglande innplasseringa direkte har paverka
status og verdi av eit norsk meisterbrev negativt.

Ifglgje representantane for Meisterbrevsnemnda kjenner bransjane sjglve allereie godt til
kva eit norsk meisterbrev er, men at det ikkje er innplassert i NKR gjer at kvalifikasjonen har
liten verdi utover eigen bransje nar det gjeld til dgmes a sgkje jobb i leeraryrket og i det
offentlege generelt. Dette er ifglgje informantane fordi offentlege arbeidsgjevarar alltid
etterspgr formelt godkjend utdanning og studiepoeng. Dette svekkjer mobiliteten i
arbeidslivet for dei aktuelle meistarane, og mogelegheitene for livslang lzering blir svekka.
Informantane framheva ogsa at norske meisterbrev blir diskriminert i forhold til fleire
utanlandske meisterbrev, i bade i norsk og utanlandsk arbeidsliv. Dei viste til at tyske og
austerrikske meisterbrev er plasserte pa niva 6 i dei respektive landa sine, og at dette gjev
konkrete konkurransefortrinn, til demes i byggesaker der niva 6 er pakravd for enkelte
tiltaksklassar.

Meisterbrevet skil seg delvis fra ein del andre ikkje-formelle kvalifikasjonar ved at det pa
same tid er svaert tett knytt til systemet for formelle fagutdanningar, samstundes som
kompetanse fra erfaring og arbeidsliv er sentralt. Dette er bakgrunnen for at innplassering
av meisterbrevskvalifikasjonen har vore eit diskusjonstema sidan innfgringa av NKR.
Kunnskapsdepartementet skriv mellom anna i fagskulemeldinga fra 2016:
«Departementene vil i dialog med Mesterbrevnemda arbeide med a vurdere naermere om
mesterkvalifikasjonen kan innplasseres i Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverket.»?%
Representantane fra Meisterbrevnemnda meiner sjglv at dei forvaltar ein kvalifikasjon som
har eit dokumentert leeringsutbyte pa niva 6, at meisterbrevet bgr innplasserast og at dette
kan ha positive effektar for mobiliteten til personar med denne kvalifikasjonen. Det er
samstundes ei anna side ved meisterbrevskvalifikasjonen som gjer at den skil seg fra andre
utdanningskvalifikasjonar. Bruken av meisterbrevet er ikkje berre regulert av godkjenninga
av meisterutdanninga og av yrkeserfaringa, men for a kalle seg meister ma ein ogsa vere
oppfert i meisterregisteret og betale for denne oppfgringa.?® Det betyr at retten til & nytte
kvalifikasjonen er knytt til Ippande medlemskap, som igjen betyr at ein ikkje kan formidle
den dokumenterte kompetansen utan at ein ogsa betaler for medlemskapen.

| dag er ikkje NKR opna opp for innplassering av ikkje-formelle kvalifikasjonar. For a vurdere
det empiriske bakteppet for denne tematikken kan det vere nyttig a sja pa kva ei slik opning
skal bidra til. Seerleg tre fgremal stikk seg fram. For det fyrste vil innplassering av ikkje-
formell oppleering bidra til a setje ord pa laeringsutbytet av kurs og opplaering som
enkeltpersonar allereie gjennomfgrer. Det kan bidra til a forenkle delar av prosessane for
realkompetansevurderingar i utdanningsinstitusjonane eller fylkeskommunane. Ved at
delar av denne kompetansen allereie har eit kvalitetssikra og dokumentert lzeringsutbyte,
kan dette gjere denne kompetansen gjennomsiktig for realkompetansevurdering, men ogsa
overfor arbeidsgjevarar som kanskje ikkje kjenner til desse. Vi har lite empiri for @ vurdere
kor stort behovet er for dette. Realkompetansevurderingar er generelt lite brukt i Noreg, og
det er lite truleg at innplassering av ikkje-formell opplaering i seg sjglv vil kunne bidra til ei
stor auke i bruken sjglv om det kanskje kan bidra til 3 forenkle desse prosessane noko.
Samstundes vil ei slik ordning ikkje inkludere uformell kompetanse, altsa kompetanse ein

5 «Fagskolemeldingen», 104.

286 L ov om mesterbrev, § 5
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har opparbeidd seg utan strukturert opplaering. Det er rimeleg a anta at det utgjer store
delar av realkompetansen som er relevant for mellom anna opptak og fritak i dagens
system for realkompetansevurdering.

For det andre kan innplassering av ikkje-formell opplaering i NKR bidra til auka kvalitet pa
kvalifikasjonane. Ved at ein kvalifikasjon far eit dokumentert leeringsutbyte og eit niva i
NKR, gjer ei innplassering meir informasjon om kvalifikasjonen og kan bidra til meir
giennomsiktigheit. Ved a eventuelt stille krav til kvalitetssikring for innplassering vil det
kunne bidra til a setje standardar for kvalifikasjonane. Dette vil igjen kunne ha positive
effektar pa kvaliteten. Saman med informasjon om kvaliteten kan det bidra til a styrke
tilliten samfunnet, utdanningsinstitusjonane og arbeidslivet har til desse. Det er lite i
empirien var som gjev oss grunnlag for a konkludere pa kor stort dette behovet er, eller kor
store effektar det kan ha.

Markussen-utvalet er tydelege pa at det er behov for ei godkjenningsordning for tilbod av
ikkje-formell opplaering, og det er szerleg med tanke pa a heve og formidle kvaliteten pa
desse.?®” Dette handlar pa den eine sida om at tilbodet er uoversiktleg, og at det p& den
andre sida er utfordrande a vurdere kva som er av hgg kvalitet eller ikkje.?® Sarleg er det i
folgje utvalet problematisk at det offentlege bruker pengar pa kurs der kvaliteten er uklar.
Ei form for godkjenningsordning kan bidra til & gje bdde minimumsstandardar og
informasjon om dette.

For det tredje kan innplassering av ikkje-formelle kvalifikasjonar gjere det meir attraktivt for
private tilbydarar & utforme opplaeringslgp eller a strukturere den opplaeringa dei allereie
utfgrer og gjere denne tilgjengeleg for fleire. Dette kan fgre til eit generelt auka tilbod av
leringsmoglegheiter utanfor det formelle utdanningssystemet. Dette f@greset at
innplassering i NKR blir oppfatta som verdifullt, og at aktuelle tilbydarar opplever
kostnadene med ei slik innplassering (gebyr, arbeid med kvalitetssikring, eller liknande) som
lagare enn verdien det er a fa ei slik innplassering.

Sidan Ellertsen-utvalet leverte inn sine tilradingar, har vi fatt meir kunnskap om etter- og
vidareutdanning generelt, det har blitt auka politisk merknad pa kompetansepolitikk og
fleire land har innfgrt liknande ordningar. Erfaringane fra Sverige og Danmark er til ein viss
grad kartlagt. Desse gjev oss lite stgtte for at innplassering av ikkje-formelle kvalifikasjonar i
kvalifikasjonsrammeverka har szerleg effekt pa systemet for realkompetansevurdering, sjglv
om det er arbeid som pagar i dag for & kople desse systema.?® Det er ogsa uklart om det
generelle tilfanget av ikkje-formell opplaering har auka. Vi finn imidlertid stgtte for at
tilbydarar som har fatt ei innplassering, opplever det som eit kvalitetsstempel, og at det
bidrar til 3 formidle informasjon om kvalifikasjonane og gjer det lettare 8 kommunisere at
kvalifikasjonane held eit visst kvalitetsniva.?®° Samstundes er omfanget avgrensa, og i
samtalar med informantar fra svenske myndigheiter som jobbar med denne ordninga, er
interessen til dels lagare enn det dei forventa. Sidan innfgringa i 2015 har det svenske
kvalifikasjonsrammeverket i dag innplassert i overkant av 60 kvalifikasjonar utanfor det
formelle utdanningssystemet. Sjglv om det er vanskeleg a konkludere pa arsaker til dette,
er det mogleg at behovet er avgrensa til nokre szerleg godt etablerte tilbydarar. Markussen-

287 «Laerekraftig utvikling», 193.

288 «Laerekraftig utvikling», 191-93.

289 Tjl dpmes Myndigheten fér yrkeshégskolan, Globedu, og Icelandic Education and Training Service
Centre (ETSC), «NOVA-Nordic»..

290 panmarks evalueringsinstitut, «Evaluering af niveauvurdering og indplacering af private og
offentlige uddannelsesprogrammer», 7-9.
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utvalet held det for ope om det er fgremalstenleg a la NKR vere ei ramme for ei slik
godkjenningsordning. Erfaringane fra fleire land i Europa, inkludert nabolanda vare, tilseier
at det bade er mogleg og ogsa kan vere fgremalstenleg. Det er samstundes skilnader
mellom fleire land som gjer at bade innretninga pa ei slik ordning og kva effektar ein kan
forvente, truleg kan bli ulike.

4.4 Oppsummering

NKR ser i liten grad ut til 3 vere eit rammeverk for mobilitet og livslang laering. Dei formelle
f@ringane er fa og svake, og det har avgrensa effektar pa det store landskapet som mobilitet
og livslang leering er. Dei omrada kor vi ser klare og positive effektar, er knytt til
utdanningsinstitusjonanes verksemd og er til dels kopla til maten NKR er implementert i
utdanningssektoren, men ogsa her er effektane avgrensa. For hggare utdanning har NKR
saerleg hatt effektar for nasjonal og internasjonal studentmobilitet. Studentars bruk av
leeringsutbyteskildringar for utveksling og overgangar, og universitetas og hggskulanes bruk
av NKR og EQF for ulike former for fagleg godkjenning og utvekslingsavtalar, ser ut til & vere
relevant her.

For hggare yrkesfagleg utdanning er biletet motsett. NKR ser ut til 3 ha hatt liten, og til dels
negativ, effekt pa internasjonal og nasjonal studentmobilitet. Sjglv om vi kan sja nokre
positive tendensar hos studentane, er effektane bade avgrensa og usikre. Derimot ser
bruken av laeringsutbyteskildringar for fagskulane ut til & ha ein viss relevans nar det gjeld
realkompetansevurdering for opptak, og er eit viktig element i fagskulanes samarbeid med
yrkesfeltet om utvikling av utdanningar.

For arbeidslivsmobilitet og livslang lzering er biletet eit anna. Bade kjennskap og bruk av
NKR er lag, og det er lite som tyder pa at det er eit saerleg relevant verktgy for arbeidslivet
og samfunnet generelt. Enkelte informantar gar sa langt som a seie at NKR rett og slett ikkje
er implementert i arbeidslivet. Viss vi ser mgnsteret i svara fra arbeidsgjevarane, og bruken
studentane gjer av leeringsutbyteskildringar, kan ein likevel sja konturane av at det er eit
potensiale i NKR for arbeidslivsmobilitet og som verktgy for fleire ting for arbeidslivet. Med
dagens situasjon og innretning pa systemet er det liten grunn til 3 tru at det potensialet vil
bli realisert. Inntrykket fra empirien er at arbeidslivet er ein plass mellom manglande
kjennskap til NKR, at NKR for mange ikkje er relevant og manglande behov for eit slikt
verktgy all den tid kvalifikasjonane som er inkluderte i NKR, allereie er godt kjent. Auka
relevans og eigarskap for arbeidslivet vil truleg krevje andre mekanismar og innretningar pa
NKR.

Nar det gjeld livslang lzering, viser biletet til dels i enda stgrre grad at NKR ikkje er eit
relevant verktgy. Bade nar det gjeld vurdering og dokumentasjon av uformell kompetanse i
stort og nar det gjeld ikkje-formell opplaering og etterutdanningar, har NKR i liten grad ei
rolle utover arbeidet som skjer internt pa utdanningsinstitusjonane. Og ogsa her er
effektane avgrensa. Kvalifikasjonsrammeverka si rolle for ikkje-formell opplaering er eit
stadig tilbakevendande tema bade nasjonalt og i europeisk samanheng. Fleire aktgrar
etterlyser at NKR far ei rolle for bade livslang laering og arbeidslivet. Sjglv om det er
vanskeleg a konkludere pa kva behovet for ordningar for dette er, ser det ut til at
implementeringa av NKR for utdanningssektoren har gatt pa bekostning av rolla det har for
dette.
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5 Fgremalet med NKR

Eitt hovudmal med evalueringa er & vurdere i kva grad effektane og funksjonane til NKR er i
trad med fgremala med det. Dette er for a ikkje berre sja kva dei faktiske effektane av NKR
er, men ogsa kor godt eller faremalstenleg det fungerer. | fyrste del av denne rapporten har
vi presentert landskapet for korleis NKR faktisk verkar basert pa ei lang rekkje datakjelder.
Malet er 3 gje eit felles kunnskapsgrunnlag for diskusjonen om NKR og eit nyansert bilete av
dagens situasjon.

Mange av verknadene og funksjonane i NKR har kome fram sa langt i rapporten, og vi ser
konturane av eit NKR som har hatt til dels store konsekvensar pa fleire omrade. Det er
likevel framleis eit spgrsmal korleis vi skal forsta desse, og kva vi kan evaluere desse
verknadene etter. For a kunne evaluere eit politisk tiltak er det naudsynt a sja effektane i lys
av det det var meint a gjere eller, subsidiaert, i lys av prinsippa som ligg til grunn for tiltaket
eller andre mal for sektoren eller samfunnet. | dette kapittelet skal vi sja neermare pa dei
mest sentrale funna fra rapportens fyrste del og vurdere i kva grad dei forheld seg til det
NKR er meint til 3 gjere.

Det er imidlertid ikkje heilt ukomplisert & skulle avklare kva kriterium vi ma vurdere
effektane av NKR etter. Fgremala som er sett ut i NKR er pa same tid relativt vage, men
ogsa ambisigse. Vi ma difor fyrst diskutere korleis vi skal forsta desse fgremala og koplinga
deira til strukturen og mekanismane i NKR. Sagt pa ein annan mate har vi forsgkt a
kartleggje terrenget, og for a vurdere kor godt kart og terreng passar ma vi ta fatt pa ein
diskusjon om korleis kartet er a forsta. Fyrste del av dette kapittelet er via til denne
diskusjonen, fgr vi diskuterer effektane vi har kartlagt i lys av desse.

5.1 Kva er fgremala med NKR?

Innfgringa av NKR i 2011 skjedde i kjglvatnet av fleire nasjonale og internasjonale prosessar
og utviklingstrekk innan utdanning. Fleire av desse er relevante for bade korleis NKR blei
strukturert og korleis det blei tatt imot blant dei ulike aktgrane. Innfgringa kom ogsa med
eit sett med utpeikte fgremal, bade for NKR og for EQF. Dokumentet som ligg til grunn for
NKR ber relativt gijennomgaande preg av at det forsgkjer a setje ord pa kva det skal bidra
med. Det er med andre ord fleire ting som kan kaste lys over korleis vi skal forsta desse. Vi
har difor tatt utgangspunkt i det NKR eksplisitt peikar ut som fgremal. Vidare ser vi pa
prinsipp og forventningar slik dei er formulert i NKR og faktiske effektar som er relevante
for korleis vi skal forsta NKR. Avslutningsvis ser vi neermare pa andre utviklingstrekk, der
desse er relevante.

I motsetnad til kartlegginga vi har giennomfgrt i rapportens fyrste del, er det mykje mindre
empiri pa dette omradet. For denne diskusjonen legg vi i hovudsak til grunn dei mest
relevante dokumenta for NKR. Vidare har vi stgtta oss til fleire av diskusjonane og
presentasjonane i ekspertgruppa. Der informantar vi har intervjua og svara i
sjglvevalueringane kan bidra til & kaste lys over dette, har vi inkludert det.

Feremalsskildringa

| dokumentet som etablerer NKR skriv Kunnskapsdepartementet om kva som er fgremal og
forventningar til innfgringa av eit kvalifikasjonsrammeverk i Noreg. Szerleg er desse
samanfatta i ei liste som slar fast fglgjande:

Faremdlet med kvalifikasjonsrammeverket kan mellom anna seiast G vere G:
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- dreie merksemda fra undervisning til lzering — fra innsatsfaktorar til
leeringsutbytte

- lette planlegginga av utdanningsl@p for den einskilde

- skildre dei faktiske skilnadane i laeringsutbytte mellom dei ulike nivda

- leggje til rette for livslang lzering

- gjere kvalifikasjonane meir forstdelege for arbeidslivet og samfunnet generelt,
og klargjere kva slags overordna kunnskap, ferdigheiter og generell kompetanse
den einskilde kandidaten eigentleg har

- lette godkjenning av kvalifikasjonar over landegrenser

- sikre betre utnytting av kompetanse, bade for einskildmenneske og
samfunnet?®!

Det er av fleire arsaker utfordrande a vurdere desse fgremala. For det fyrste er fleire av dei
pa same tid ambisigse, ved at dei dekkjer over mange ulike omrade, og relativt breie, utan
at dei fglgjast av kriterium som ma til for a3 oppna mala. Ved a nytte termar som «leggje til
rette for», «lette» og «sikre betre» er det vanskeleg a avgjere om eit tiltak har gjort det det
var meint 3 gjere. Ei minimumstolking av formuleringane vil rimelegvis kunne fgre til at
feremala er oppfylt, sjglv med svaert sma effektar. Etter var vurdering er det imidlertid
urimeleg a leggje til grunn ei slik minimumstolking, saerleg nar tiltaket er relativt stort og
gjeld mange institusjonar og enkeltpersonar. Vi ma difor forsgkje 8 naerme oss ein idé om
suksesskriterium eller eit niva vi rimeleg kan forvente. Det gjer vi mellom anna ved 3 sja til
andre delar av NKR-dokumentet.

For det andre er det ikkje tydeleg fra fgremalsskildringane aleine korleis NKR er meint til 3
oppfylle féremala. For a rimelegvis kunne forvente at NKR bidrar pa denne maten, bgr det
vere tydeleg kva mekanismar det er forventa a verke gjennom. Til dsmes kan det vere til
hjelp a forsta korleis NKR skal kunne «leggje til rette for livslang laering» eller «sikre betre
utnytting av kompetanse». Det vil gjere det enklare a kunne skilje betre mellom intenderte
og ikkje-intenderte konsekvensar. Ogsa her vil det vere aktuelt 3 sja til andre formuleringar
i og utanfor NKR, som kan bidra til 3 kaste lys over dei.

Ved at fgremalsskildringane er bade vage og med uavklarte mekanismar, er det ogsa ein
risiko for at dei blir uforpliktande. Dette inntrykket blir forsterka av at fgremalskildringane
blir karakterisert som noko det «kan mellom anna seiast a vere 3 ...». Fgremala er
formulerte pa ein slik mate at grenseoppgangane mellom korleis NKR verkar og andre tiltak
som blir sett ut i live i utdanningssektoren, blir uklare. Til slutt er fgremalskildringa omgjeve
av andre formuleringar, feremal med tilstgytande tiltak og forventningar til nasjonale og
europeiske prosessar. Desse kan stundom bidra til 3 kaste lys over fgremala for NKR,
stundom bidra til 3 gjere dei mindre klare. Fra eit evalueringsperspektiv er det likevel
naudsynt ta formuleringane pa alvor og forsgkje a bokstavere ut korleis dei ser ut i forhold
til terrenget.

Bakgrunn

| tillegg til konkrete feremalsskildringar for NKR er det nokre fleire formuleringar eller
malformuleringar som det er relevant a peike pa, og som kan bidra til 4 kaste lys over
korleis vi skal forsta denne.

21 pet kongelige kunnskapsdepartement, «NKR», 8.
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For det fyrste spring NKR ut fra to europeiske kvalifikasjonsrammeverk. NKR er ei
vidarefgring av QF-EHEA og EQF?** og skal ivareta dei faremé&la som er sett ut i desse i den
nasjonale implementeringa. Fgremala med EQF er pa denne maten eit viktig bakteppe for
feremalet med NKR. Desse blir gjengjeve i NKR slik:

EU framhevar tre viktige foremdl med etableringa av EQF:

- dfremje — eller redusere hindringar for — mobilitet mellom land gjennom
likelydande skildringar av kvalifikasjonar og definisjonar av nivd

- d styrkje moglegheitene for livslang laering i landa, mellom anna ved a bidra til
koordinering av dei ulike delane av utdanningssystema, unnga blindvegar i
systemet og etablere gode ordningar for vurdering, dokumentasjon og formell
godkjenning av kvalifikasjonar oppnddde utanfor det formelle
utdanningssystemet

- @ bidra til G auke kvaliteten i internasjonale utdanningssystem, mellom anna
ved at landa blir stimulerte til G etablere gode system for kvalitetssikring®*®

| tillegg viser det til féremalet med eit nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk sett i lys av EQF,
der kvalifikasjonsrammeverk «aims to integrate and coordinate national qualifications
subsystems and improve the transparency, access, progression and quality of qualifications
in relation to the labour market and civil society»?**. EQF-rekommandasjonen sjglv slar fast:

The purpose of the European Qualifications Framework for lifelong learning (EQF) is
to improve the transparency, comparability and portability of people's
qualifications.

The wider objectives of this recommendation are to contribute to modernising
education and training systems and to increase the employability, mobility and
social integration of workers and learners. It further aims at better linking formal,
non-formal and informal learning and supporting the validation of learning
outcomes acquired in different settings.**

Nar det gjeld QF-EHEA og den norske implementeringa av kvalifikasjonsrammeverket for
hggare utdanning, sa blei dette innfgrt for NKR. Feremala med dette er szerleg relevant for
korleis NKR har blitt innfgrt og forstatt av aktgrar innan hggare utdanning. Pa eit overordna
niva er fglgjande fgremal staka ut for heile Bologna-rammeverket: «The framework for the
EHEA derives its distinctive purposes from the objectives expressed through the Bologna
Process. The most directly relevant of these objectives are international transparency,
recognition, and mobility.»*%® | forslaget til nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hggare
utdanning blir fgremalet skildra slik:

Nasjonale rammeverk tar sikte pd G vise den indre sammenhengen i systemet og mulige
veier giennom det. Nivdene i det formelle utdanningssystemet vil vaere et viktig
strukturerende element, men beskrevet pa en mdte som gjgr det mulig @ innplassere

292 pet kongelige kunnskapsdepartement, 6—7.

293 pet kongelige kunnskapsdepartement, 7-8.

2% pDet kongelige kunnskapsdepartement, 8. Sitatet er henta frd EQF-rekommandasjonen.

295 Council of the European Union, «Revised EQF-recommendation». Merk at denne formuleringa er
sveert tett opptil formuleringa i den fyrste rekommandasjonen fra 2008. European Parliament og
Council of the European Union, «EQF-recommendation».

2% Bologna Working Group on Qualifications Frameworks, «A Framework for Qualifications of the
European Higher Education Area», 57.
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0gsd andre typer kompetanse og se hvordan ulike formelle og uformelle kvalifikasjoner
star i forhold til hverandre. Beskrivelsen kan omfatte hele utdanningssystemet eller
veaere begrenset til visse nivder. Hensikten er bl.a. G:

- Sette hovedfokus pd studentenes lzeringsutbytte

- Lette planleggingen av utdanningslgp for enkeltpersoner

- Stgtte utdanningsinstitusjonene i deres utvikling av studieprogrammer og
kvalifikasjoner

- Legge til rette for livslang leering

- Gjgre kvalifikasjonene mer forstaelig for andre utdanningsinstitusjoner, for
yrkeslivet og samfunnet generelt

- Lette godkjenningen av kvalifikasjoner over landegrensene og dermed mobilitet
av studenter og yrkesutgvere

- Sikre bedre utnyttelse av kompetanse til glede for bdade den enkelte og
samfunnet®’

Desse formuleringane overlappar i stor grad med formuleringane i NKR, med berre mindre
skilnader. Szrleg fgremalet om a vere ein stgtte for utdanningsinstitusjonane er eksplisitt
med i dette. Samstundes slar dette forslaget ogsa fast korleis vi skal forsta maten det er
meint & fungere pa:

Et nasjonalt rammeverk vil ikke virke normerende i seg selv, men vil bygge pd
elementer som er fastsatt i lov og forskrift. Det vil primeert vaere et
informasjonsverktgy, et middel til G beskrive utdanningssystemets nivder og grader
pd en slik mdte at det kan benyttes bdde nasjonalt og internasjonalt og fungere i
forhold til bade arbeidsliv og utdanning. Heller enn a virke standardiserende eller
sentraliserende kan det beskrives som et middel til & sette mangfold i system.*®

Denne formuleringa speglar tilsvarande formuleringar om at NKR ikkje er utvikla for
systemreform,?® og at NKR «skal skildre [utdannings]systemet utan & endre det»*®. Det er
giennomgaande at kommunikasjon og gjennomsiktigheit er dei sentrale fgremala, og det er
mobilitet og livslang leering som er dei viktigaste omrada NKR er meint a verke pa.

Nar vi ser pa kven NKR er meint a rette seg mot, blir det kasta ytterlegare lys over korleis vi
bgr forsta feremalsskildringa. | NKR presiserer Kunnskapsdepartementet fglgjande
avtakarar:

Kvalifikasjonsrammeverket er seerleg til for arbeidsgjevarar og arbeidstakarar og for
alle som vil sgkje utdanning eller er under utdanning.

Kvalifikasjonsrammeverket vil ... kunne gje meirverdi for mange grupper:

- forelevar, lzerlingar og studentar,

297 Forslag til nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hgyere utdanning (2007), s. 5. Merk at vi her
viser til dokumentet som fgreslar eit kvalifikasjonsrammeverk. Dokumentet som fastsett nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk inneheld berre nivaskildringar og innplasserte utdanningskvalifikasjonar, og
har inga fgremalsskildring.

298 Forslag til nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for hgyere utdanning (2007), s. 6. Var utheving.

299 Det kongelige kunnskapsdepartement, «NKR», 9.

300 pet kongelige kunnskapsdepartement, 4.
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- for arbeidstakarar og andre vaksne som har skaffa seg erfaring og
kompetanse utanfor utdanningssystemet,

- for arbeidslivet, som far tilleggsinformasjon om kva kompetanse ulike
utdanningar gjev,

- og for folk flest, som far betre oversikt over samanhengen og mdla i
utdanningssystemet.3!

Eit gijennomgaande trekk ved fgremalsskildringa, og tilstgytande formuleringar, er at dei
peikar ut arbeidsliv, mobilitet og livslang laering som det sentrale, overordna fgremalet. Fire
av momenta er eksplisitt knytt til arbeidsliv, mobilitet eller livslang laering, og eitt er knytt til
planlegging av utdanningslgp. Dei to siste er meir overordna og handlar om a dreie
merksemda mot laeringsutbyte og om a skildre faktiske skilnader mellom niva.
Fgeremalsskildringa trekk derimot i liten eller ingen grad fram utdanningskvalitet eller
styring av utdanning, og berre i forslaget til kvalifikasjonsrammeverk for hggare utdanning
er det ogsa nemnt som stgtte for utvikling av utdanningar.

Ogsa nar det blir peika ut avtakarar eller grupper NKR vil kunne ha meirverdi for, sa er det
arbeidsliv, vaksne, studentar og storsamfunnet som blir peika ut. Utdanningsinstitusjonar,
fagmiljg, undervisarar eller personar som jobbar med pedagogikk og didaktikk er derimot
ikkje trekt fram i denne samanhengen.

Eit siste gjennomgaande trekk i bade NKR og kvalifikasjonsrammeverket for hggare
utdanning, men ogsa i QF-EHEA og EQF, er at det er stort fokus pa at det skal bidra til
livslang leering, vegar gjennom utdanning og opplaering, meir informasjon og anerkjenning
av kompetanse generelt. Nar NKR skildrar bruer til livslang laering, blir fglgjande omrade
seerleg trekt fram:

e ( styrkje grunnleggjande ferdigheiter

e g utvikle gode system for dokumentasjon, vurdering og verdsetjing av
realkompetanse

e (d styrkje utdannings- og karriererettleiinga

e dleggje til rette for eit fleksibelt utdanningssystem

e G leggje til rette for laering i arbeidslivet*®?

Vi ma forsta det slik at NKR er meint til a bidra positivt til meir lzering eller fleire vegar, eller
til 3 anerkjenne, verdsetje og byggje ned hinder og ikkje til a avgrense eller redusere
moglegheiter. Dette blir forsterka av at kvalifikasjonsrammeverka ikkje er meint til 3 endre
eller styre. Seerleg er det prinsipielt tydeleg at kvalifikasjonsrammeverka skal fungere
uavhengig av systemiske forhold, det vil seie uavhengig av innsatsfaktorar, til fordel for
leering. Ein kan seie at heile ideen om eit utbytebasert kvalifikasjonsrammeverk djupast sett
kviler pa fgresetnaden om a styrke lzering.

Mekanismar

Det kan bidra til a kaste noko ytterlegare lys over fgremala med NKR dersom vi ser litt
naermare pa kva mekanismar, om nokon, NKR er meint eller forventa a na mala gjennom.
Basert pa ulike formuleringar kan vi leggje til grunn at det primaert handlar om at nivaa i
NKR og leeringsutbyteskildringane for dei enkelte utdanningane saman skal gjere

301 pet kongelige kunnskapsdepartement, 9.
302 pet kongelige kunnskapsdepartement, 29.
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utdanningskvalifikasjonar meir forstdelege. Utdanningskvalifikasjon som elles er vanskeleg
tilgjengelege eller framand for potensielle studentar, arbeidstakarar eller arbeidsgjevarar
kan bli meir gjennomsiktig for desse. | NKR slar Kunnskapsdepartementet fast fglgjande:

Det viktigaste faremdlet for Noreg pa kort sikt er betre kommunikasjon. NKR er ein
ny mate @ skildre det etablerte utdanningssystemet pd, noko som i seg sjglv farer
med seg fleire feremoner. For det fgrste gjev det for f@grste gong ei overordna
skildring av kva ein kan vente at elevar/laerlingar/kandidatar pG ulike niva kan etter
fullfgrt utdanning. For det andre skildrar det den indre samanhengen i systemet pd
ein ny mate, noko som igjen vil leggje til rette for betre utdannings- og
karriererettleiing. For det tredje far vi ei skildring som gjer det mogleg G samanlikne
norske kvalifikasjonar med kvalifikasjonar frd andre land via EQF og
Bolognarammeverket. For det fjerde legg skildringane grunnlag for betre
kommunikasjon med arbeidslivet og betre moglegheiter for verdsetjing av
kompetanse.3%3

Det kan sja ut til at det er ei forventning om at storsamfunnet pa grunnlag av NKR betre skal
forsta kva dei kan forvente av elevar, laerlingar eller studentar etter enda utdanning. Vidare
at karriererettleiarar lettare kan finne fram til, og formidle, aktuelle utdanningslgp. For at
personar som jobbar med & samanlikne kvalifikasjonar fra ulike land, til dpmes for
godkjenning, fritak, autorisasjonar eller tilsetting, lettare kan forsta skilnader. Og til sist, at
arbeidsgjevarar betre kan forstd heile kompetansen til kandidatar og arbeidssgkjarar.

Desse mekanismane fgreset for det fyrste at det allereie er hindre i det norske samfunnet,
utdanningssystemet og arbeidslivet som betre kommunikasjon kan Igyse, og, for det andre,
at NKR reelt vil verke for & byggje ned desse hindra.

Nar det gjeld uformell kompetanse/realkompetanse, legg NKR opp til at det vil bli lettare &
dokumentere kompetanse ein person har opparbeidd seg utanfor utdanningssystemet og
samanlikne denne med det som skal til for til dgmes opptak eller fritak, men ogsa for
arbeid. For innretninga mot livslang leering er denne delen viktig: «I Noreg inneber
omgrepet livslang laering a styrkje samanhengen og overgangen mellom dei ulike delane av
utdanningssystemet, og mellom utdanningssystemet og samfunns- og arbeidslivet.» 304
Verdien av NKR for realkompetanse ligg i at det gjev «[b]etre verktgy for a skildre og
vurdere laeringsutbytte» og «felles omgrepsbruk og sprak».3% Samstundes er det
merksemd rundt at det er utfordrande a kople uformell kompetanse til dei respektive nivaa
i NKR. Kunnskapsdepartementet legg opp til at NKR kan inkludere opplaering som fgregar
utanfor det formelle utdanningssystemet, og pa den maten bidra inn i etter- og
vidareutdanning og leggje til rette for livslang laering.3% Det er derimot mindre tydeleg
korleis det er forventa at arbeidsgjevarar kan nytte NKR for a forsta eller anerkjenne
uformell kompetanse.

Nar det gjeld planlegging av utdanningslgp for potensielle studentar, kan ein sja for seg at
ein meir oversiktleg nivastruktur i utdanningssystemet og meir informasjon om niva og
forventa laeringsutbyte fra studieprogram og enkeltemne kan hjelpe desse med a forsta
moglegheitene til val av studiar og fordjupingar. Ein kan ogsa sja for seg at potensielle
studentar kan bruke laeringsutbyteskildringane for ei utdanning eller eit enkeltemne for a

303 pet kongelige kunnskapsdepartement, 9.

304 pet kongelige kunnskapsdepartement, 29-30.
305 pet kongelige kunnskapsdepartement, 30-31.
306 pet kongelige kunnskapsdepartement, 27.
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vurdere i kva grad denne allereie har denne kompetansen og eventuelt kan sgkje om
opptak eller fritak pa grunnlag av realkompetanse.

| forslaget til kvalifikasjonsrammeverk for hggare utdanning er forholdet mellom avtakarar
og mekanismar noko meir utfgrleg formulert. For fagmiljga ved utdanningsinstitusjonane er
det forventa at eit kvalifikasjonsrammeverk, med ein mal for skildring av kompetanse og ei
generell ramme for gradsstrukturen, vil gje «et sikrere grunnlag for a drgfte hvilket innhold,
disipliner og metoder den enkelte utdanning skal romme» og «sikkerhet for at utdanningen
kan sammenliknes internasjonalt».3%” For studentar vil eit kvalifikasjonsrammeverk vere
rettleiande for studieval, vere opplysande for sluttkompetansen dei kan forvente og at dei
lettare vil fa godkjent utanlandsk utdanning. For HK-dir vil eit kvalifikasjonsrammeverk ogsa
lette arbeidet med godkjenning, og autorisasjonsmyndigheiter og Lanekassa vil ha nytte av
at det norske systemet er tettare knytt til eit europeisk rammeverk. For arbeidslivet skal
kvalifikasjonsrammeverk gjere det enklare a vurdere nyutdanna sgkjarar pa
arbeidsmarknaden.3®

Utfordringar

Fgremala med NKR og maten det er forventa a verke pa har vore eit sentralt og
tilbakevendande tema for ekspertgruppa. Szerleg blei det problematisert at NKR har
sprikande malformuleringar, og det gjer det urealistisk at NKR skal kunne verke pa sa
mange ulike omrade. Sjglv nar spgrsmalet om i kva grad NKR har oppfylt fgremala er sett til
side, blei det stilt spgrsmal bade ved kva fgremala betyr, og i kva grad vi kan forvente
effektar pa desse omrada. Szerleg omradet for livslang lzering blei trekt fram som ein
paradoksal posisjon, der det bade er eksplisitt sentralt for NKR, men gjennomgaande uklart.
Dersom ein med livslang leering meiner a opne utdanningssystemet for fleire og gje fleire
enklare tilgang til ulike lzeringslgp, sa er det ulike system for realkompetansevurderingar
som er mest relevant. Dersom det derimot er meint a stimulere til oppleering utanfor det
formelle utdanningssystemet eller for a understgtte formuleringa av kompetansebehov i
arbeidslivet, vil dette innebere heilt andre mekanismar.

Denne utfordringa finn vi ekko av i forskingslitteraturen rundt kvalifikasjonsrammeverk
generelt. | ein giennomgang av EQFs historie argumenterer Sandra Bohlinger for at det heilt
fra starten har vore peika pa kvalifikasjonsrammeverkas bade sprikande, ambisigse, men
samstundes uklare mal. Ho skriv at

critical voices had doubted from the very beginning whether the EQF would be a
helpful instrument to actually realise all benefits it was developed for, and those
voices advised reticence if not even avoidance of qualifications frameworks to
address those challenges the frameworks were hoped to solve.3%

Seerleg er det utfordrande med ei svak kopling mellom ulike nasjonale kvalifikasjonssystem
og den logikken som er bakt inn i kvalifikasjonsrammeverka.3°

Eit anna tilbakevendande diskusjonstema er forholdet mellom fgremala med NKR og dei
behova det er meint til a fylle. Sagt pa ein annan mate: Kva hinder eller utfordringar er det
NKR legg til grunn at samfunnet star overfor og som eit kvalifikasjonsrammeverk er meint a

307 Forslag til kvalifikasjonsrammeverk for hggare utdanning, s. 8
308 Forslag til kvalifikasjonsrammeverk for hggare utdanning, s. 8-9
309 Bohlinger, «Ten Years After», 397.

310 Bohlinger, 398.
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byggje ned? Det finst eit stort tilfang av litteratur rundt kompetansebehov, deltaking i
utdanning, deltaking i etter- og vidareutdanning, sysselsetting og andre sider av livslang
lering. Vi skal ikkje ga detaljert inn i dette materialet, men ma gjere nokre generelle
merknader. Pa den eine sida er bade EQF og NKR tydelege pa at mobilitet og livslang laering
er overordna mal for kvalifikasjonsrammeverka. Det impliserer at det ikkje er tilstrekkeleg
mobilitet i samfunnet, eller at deltaking i eller tilgangen til livslang lzering ikkje er god nok.
Kva hinder, formelle eller uformelle, som ligg i dagens system for auka mobilitet og livslang
leering, vil vere relevante for ein diskusjon om kva ein kan forvente at eit
kvalifikasjonsrammeverk skal vere i stand til 4 gjere.

Tilsvarande er det, som vi har sett, sveert sentralt for NKR @ kommunisere laeringsutbytet av
formelle utdanningskvalifikasjonar og gjere dei meir forstaelege for arbeidsgjevarar,
arbeidstakarar, studentar og potensielle studentar. Det impliserer ogsa at det er eit behov
for a gjere utdanningane meir forstaelege. Samstundes er det ikkje gjeve kva empiriske
konsekvensar vi kunne forventa av ein situasjon der utdanningskvalifikasjonane var meir
forstaelege for til dgmes arbeidsgjevarar. Dette har konsekvensar bade for korleis vi kan
forvente at NKR verkar pa eit omrade, og for korleis vi skal tolke empirien. Til demes ser vi
at arbeidsgjevarar i liten grad kjenner til NKR og i berre avgrensa grad bruker det. Det er eit
ope spgrsmal om det er fordi dei fleste arbeidsgjevarar kjenner godt til norske
utdanningskvalifikasjonar og i liten grad har behov for, og oppsgkjer, verktgy som skal gjere
dei meir forstaelege, eller om det er fordi dei ikkje har fatt hgve til 3 bli kjent med NKR og
ville brukt det dersom dei kunne. Med andre ord kan vi ikkje utan vidare leggje til grunn at
potensialet for bruk, i til demes arbeidslivet, er maksimert eller uutnytta utan a leggje store
feresetnader til grunn.

P3 same mate er det uklart om betre informasjon om utdanningar i seg sjglv vil auke
mobiliteten. Dersom studentar er betre informert om utdanningar, emne og
spesialiseringar, og saleis er betre rusta for a ta informerte val, sa er det grunn til a tru at
studentar i mindre grad vil velje feil, i mindre grad vil byte studium, og pa den maten
redusere, ikkje auke mobiliteten. Mal om auka mobilitet og auka verdsetting av
kompetanse star ikkje naudsynleg i linje med kvaliteten pa godkjenning eller vurdering av
kompetanse. Tilgangen pa betre informasjonsverktgy kan pa den maten ogsa sta i ei
spenning med andre mal for NKR. Kompetansebehov og hinder for livslang lzering og
mobilitet er store tema med kompliserte kunnskapsgrunnlag. Vi gar ikkje vidare inn pa
dette, utover a understreke at i kva grad vi burde kunne forvente ulike effektar av NKR til
ein viss grad forblir eit ope spgrsmal.

5.2 | kva grad oppfyller NKR fgremala?

For a evaluere NKR som politisk tiltak ma vi sja det store empiriske materialet i lys av
fgremala. Effektane vi har kartlagt i denne evalueringa og presentert i kapittel 3 og 4 samt i
fleire delrapportar, famnar vidt og treff mange ulike aktgrar og interessentar, til dsmes ved
at dei ma tilfredsstille ulike former for reguleringar, ved at dei opplever NKR som
utfordrande eller ved at dei opplever at dei ikkje er inkluderte. Eller ved at dei jobbar
innanfor NKR som system, bruker det i studiekvardagen sin eller bruker det aktivt som
verktgy. Vi har forsgkt 3 kaste lys over breidda av effektar det har hatt, pa kva omrade
effektane kjem til syne og kor det har hatt mindre a seie. Vi har vidare forsgkt a kaste lys
over fgremalsskildringane og prinsipielle sider ved NKR. Den diskusjonen har ikkje fgrt til ei
eintydig forstding av feremalskomplekset, men har bidratt til klargjere nokre hovudlinjer
samt til a fa fram bakgrunnen for fgremalsskildringa og korleis det er naturleg a lese ho. |
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det vidare skal vi diskutere i kva grad vi kan seie at NKR oppfyller fésremala, og eventuelt pa
kva omrade effektane er i trdd med eller gar pa tvers av fgremala. Det at vi manglar eit klart
grep om fgremala gjer denne gvinga utfordrande og vil krevje ei tilsvarande ngyaktigheit
nar det gjeld & vurdere maloppnaing.

Dei store effektane av NKR i lys av fgremala

| giennomgangen av det omfattande empiriske materialet er det nokre store
hovudtendensar som teiknar seg. Hovudeffektane NKR har hatt er inn mot regulering av
utdanning og som verktgy for utdanningsinstitusjonane og fagmiljga for utvikling og
administrasjon av utdanningane. Saerleg framstar NKR som eit kompleks av
styringsmekanismar som er relevante for bade sentrale styresmakter og
utdanningsforvaltning og for utdanningsinstitusjonane og fagmiljga. P4 denne maten har
NKR inngatt i ei stgrre utvikling i utdanningssektoren i retning av malstyring og
kvalitetskontroll i utdanningane. Det er ogsa fleire effektar for studentane og deira bruk av
leringsutbyteskildringar. Saerleg relevant er det at kvaliteten pa leeringsutbyteskildringane
speler ei rolle for i kva grad studentane bruker det. NKR er samstundes i mykje mindre grad
relevant for personar utanfor utdanningar, for tilgangen til utdanningar eller som verktgy
for a finne lzeringsarenaar.

Nar det gjeld mobilitet og livslang laering, er effektane sma og uklare, og i somme tilfelle er
NKR jamvel eit hinder. Internasjonal studentmobilitet innan hggare utdanning er omradet
der NKR, eller snarare kvalifikasjonsrammeverket for hggare utdanning, har hatt stgrst
effekt. Omradet vi ser klart minst effektar pa er overfor arbeidsgjevarar og arbeidstakarar.
Her ser vi at effektane er sma, uklare og varierande. Det er liten grunn til a tru at NKR bidrar
nemneverdig til livslang lering, med eit atterhald om at det kan ha hatt ein avgrensa
innverknad pa prosedyrane for realkompetansevurdering ved utdanningsinstitusjonane.

Pa eit overordna niva og satt pa spissen kan vi seie at NKR i berre avgrensa grad bidrar til
det det var meint a gjere, men har til gjengjeld hatt store konsekvensar pa omrade som
ikkje var tiltenkt som ein funksjon for NKR, eller skulle vere ein bieffekt. Det er ikkje
uproblematisk med eit politisk tiltak som er sa inngripande som NKR har vist seg a vere,
men utan omforeint og avklart grunnlag. NKR er i dag eit utdanningsrammeverk og eit
rammeverk for styring og administrasjon og ikkje eit rammeverk for arbeidsliv, mobilitet
eller livslang laering. Det er heller ikkje urimeleg a anta at maten NKR er innretta,
implementert og forvalta pa, bade har gjeve desse effektane, men samstundes ogsa har
bidratt til at det ikkje har hatt effektar pa omrade som er meir i trad med dei formulerte
feremala.

A skildre utan 3 endre

Ein viktig premiss for innfgringa av bade kvalifikasjonsrammeverket for hggare utdanning
og NKR var at det ikkje skulle vere normerande, at det ikkje skulle endre systemet, at det
ikkje skulle vere standardiserande. Dette er godt dokumentert, bade i sjglve dokumenta
som fglgjer rammeverka og brev i tilknyting til innfgringa, og fleire utdanningsinstitusjonar
viser til det same. Det framstar uomtvisteleg at dette er ein fgresetnad som ikkje er
innfridd.

Ein kan argumentere for at innfgringa av NKR ikkje har fgrt til ei systemendring i form av ei
stgrre reform av skuletypar, gradar, utdanningars omfang og struktur og niva pa
utdanningane. Fgresetnaden er imidlertid at NKR skulle ha ein reint deskriptiv funksjon, og
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det vil vere urimeleg & seie at dette er dei faktiske konsekvensane av innfgringa av eit
kvalifikasjonsrammeverk i Noreg. Vi har dokumentert at NKR har store normerande,
regulerande og styrande effektar pa hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning.
NKR er tett vevd inn i regelverket for kvalitetssikring og kvalitetskontroll av hggare
utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning og er ein sentral del av dagens
akkrediteringsregime.

Desse effektane er pa mange matar ikkje overraskande, og fleire har pa ulike felt peika pa
bade dei potensielle og reelle effektane av kvalifikasjonsrammeverk for
utdanningsverksemd. Allereie i hgyringssvara til forslaget til kvalifikasjonsrammeverk for
hggare utdanning er det mange av desse problemstillingane som blir trekt fram. Det
spenner fra detaljeringsnivaet, og utdanningskvalitet, til styring og reform. Mange sag
positivt pa innfgringa av eit kvalifikasjonsrammeverk, men det er 6g mange kritiske
merknader som er i trad med dei funna vi har dokumentert. Eitt universitet karakteriserte
til demes forslaget som ein «stgrre og krevende pedagogisk reform».

| det empiriske materialet vart ser vi ogsa eit klart bilete av det same, samstundes som vi
ser at mange gjev uttrykk for at det er vanskeleg a forsta kva NKR er meint 3 gjere.
Utdanningsinstitusjonar og fagmiljg, informantar i intervju og diskusjonane i ekspertgruppa
gjev grunnlag for a setje spgrsmalsteikn ved forholdet mellom forventa og reelle effektar,
og fgremal med NKR. Eitt hgyringssvar til innfgringa av NKR speglar ein del av denne
empirien:

vi [opplever] at KD gir motstridende signaler med hensyn til hvilke forventninger KD
har til innfaringen av rammeverket, og tilsvarende at institusjonen har en ulik
forstdelse av hva rammeverket innebaerer. Vi registrerer at rammeverket av og til
blir framstilt som et sett med minimumskrav som skal oppfylles av alle norske
utdanninger, noe som innebaerer at rammeverket far en normativ funksjon —
rammeverket blir en oppskrift pd hvordan verden skal vaere og ikke bare en
beskrivelse av hvordan verden er.

Forskingslitteraturen gjev oss eit bilete som samsvarer med empirien i denne evalueringa,
kor avstanden mellom fgremal og effektar fgrer til ulik forstaing og bruk. Det oppstar ei
spenning i eit verktgy som skal gjere for mykje og som trekk i ulike retningar. Malkonfliktar
er noko som fleire utdanningsinstitusjonar er opptatte av.3!! Saman risikerer dette & svekkje
maloppnainga. | NIFUs kunnskapssoppsummering samanfattar forfattarane det slik:

Et gjennomgdende signal i forskningslitteraturen, er at leeringsutbyttebeskrivelser
ofte oppfattes som et vanskelig og tvetydig verktgy i norsk hgyere utdanning og
hgyere yrkesfaglig utdanning. Mange innenfor sektoren ser ut til G vaere usikre pa
hvorfor leeringsutbyttebeskrivelser ble innfgrt, de tilskrives ulike tradisjoner,
implementeringen har veert noe ulikt mellom utdanningsinstitusjonene og mange
oppfatter ogsd formadlet med laeringsutbyttebeskrivelser ulikt. Dette ser ut til G ha
fart til ulik forstdelse og bruk av dem. Det virker lite sannsynlig at
leeringsutbyttebeskrivelser fortsatt kan inneha alle de ulike rollene, og det ma
foretas valg om hvilke former og funksjoner som prioriteres hvis de skal spille en
langsiktig rolle i hgyere utdanning.®*

Ogsa i den internasjonale litteraturen rundt kvalifikasjonsrammeverk er det ikkje uvanleg a
trekkje fram nettopp styringsdimensjonen som ligg i desse mekanismane. | 2003 skriv

311 parstad mfl., «Evaluering av NKR, delrapport 1», 24.
312 Flobakk-Sitter og Wanderds Fossum, «Bruken av laeringsutbyttebeskrivelser», 72.
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Michael Young at det er naudsynt 3 stille fleire spgrsmal ved forholdet mellom mal om
fleksibilitet og mobilitet og mekanismane i kvalifikasjonsrammeverk. Han hevdar at «One
answer to these questions is that qualification reforms have less to do with improving the
quality of education and more that a NQF provides a government with:

- aninstrument for making educational institutions more accountable;
- quantitative measures for comparing different national systems» 313

At NKR har fatt ei slagside mot styring og kontroll kan pa dette tidspunktet ikkje vere
kontroversielt. Det er likevel verd a ha med seg at det her er ei lang rekkje med ulike
aktgrar, prosessar og forventningar, som alle har sine mal og logikkar. Dette gjeld ikkje
minst NOKUT, som har store delar av det operative ansvaret for ekstern kvalitetskontroll og
vurdering av laeringsutbyteskildringar. Det er ikkje fgremalstenleg, og heller ikkje innanfor
denne evalueringas ramme, 3 gje ei detaljert historie av kvifor det har blitt slik. Vi kan
imidlertid merke oss at det har vore ei gliding i oppfatninga av mala for NKR. Ein god
illustrasjon pa dette er Kvalitetsmeldinga fra Kunnskapsdepartementet i 2016 som slar fast
at det er ei malsetting med NKR 3 fa «en fundamental endring i perspektivet pa
utdanningsvirksomheten»** gjennom a innfgre utbytebasert utdanning. Vidare heiter det
at «[l]eeringsutbyttebeskrivelser er et faglig og strategisk verktgy for utforming og styring av
studieprogrammene»3'® og at «[i]nnfgringen av laeringsutbyttebeskrivelser har enng ikke
hatt den strukturerende effekten den er ment & ha.»3®

Forventningane til NKR i Kvalitetsmeldinga, og oppfatninga av feremalet med NKR , stari
sterk kontrast til dei formuleringane som er uttrykt i NKR og dei som omgjev denne.
Formuleringane i bade NKR og kvalifikasjonsrammeverket for hggare utdanning, samt dei
europeiske metarammeverka, er rett nok sa opne og vage at ein kan argumentere for at
denne glidinga er innehalde i formuleringar som «a dreie merksemda fra innsatsfaktorar til
leeringsutbyte». Det er likevel heilt klart fra empirien i denne evalueringa at avtakarane
ikkje var omforeinte om denne tolkinga av NKR, og at det i det minste over tid har blitt ei
tydeleg forventning om at NKR og laeringsutbyteskildringar skulle ha strukturerande
effektar som gar utover den reine deskriptive og kommunikative.

Denne regulerande funksjonen NKR har star i delvis motsats til fleire av dei fgremala NKR
har eller forventningane ein kan ha til eit slikt rammeverk. Det er sannsynleg at bruken av
leeringsutbyteskildringar i samband med pedagogisk og didaktisk utvikling av utdanningar
blir utfordra eller jamvel hindra av for sterk standardisering eller regulering. Der fleire trekk
fram laeringsutbyteskildringar som nyttige verktgy, er reguleringseffekten knytt til fleire
kritiske merknader. For studentar er det tydeleg at realismen i laeringsutbyteskildringane er
viktig for bruken. Bade a utforme generiske leeringsutbyteskildringar, som ein
skrivebordsg@ving, eller a rette seg etter sentral regulering, kan ga pa bekostning av det
fagnaere og laeringsnaere, og saleis pa studentars bruk. Det same gjeld den kommunikative
effekten NKR kan ha opp mot arbeidsliv eller for livslang laering. Di tettare
leeringsutbyteskildringane er pa det faktiske, fagspesifikke, utbytet, og di meir realistiske og
informative dei er, di meir kan dei vere relevante for avtakarane. At undervisarar,
fagpersonar og utdanningsinstitusjonar har stor grad av kontroll og eigarskap til desse kan
bidra til 3 styrke denne relevansen.

313 Young, «National Qualifications Frameworks as a Global Phenomenon», 228.
314 «Kvalitetsmeldingen», 18.
315 «Kvalitetsmeldingen», 47.

316 «Kvalitetsmeldingen», 49.
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Sett under eitt er den samla reguleringa utfordrande, bade fordi den star i kontrast til dei
uttala forventningane, og fordi det kan bidra til at NKR ikkje far utnytta potensialet, pa
fleire ulike omrade.

Dreie merksemda mot laeringsutbyte

Det er eit saerleg uttrykt fermal for NKR at det skal dreie merksemda fra innsatsfaktorar til
leringsutbyte. Nar det gjeld utdanningssektoren, ma vi kunne seie at dette fgremalet er
oppfylt. Leeringsutbyte har blitt ein markant og sentral del av arbeidet med & utvikle
utdanningar. Dette er likevel ein delt effekt. P4 den eine sida har fagmiljg tatt eit stgrre
eigarskap til laeringsutbyte som eit verktgy for stgtte til utvikling av utdanningar. Pa den
maten har merksemda for laeringsutbyte bidratt til betre samhandling og meir fokus pa
leringa til studentane. Pa den andre sida har denne merksemda kome til uttrykk som eit
minimumskrav. Heller enn a dreie merksemda har innfgring av NKR slatt fast at utbytet skal
vere i sentrum for arbeidet med kvalitetskontroll og styring av utdanningar. Vi kan seie at
denne dreiingen er eit faktum fordi reguleringa krev det.

Pa sett og vis er det rimeleg a anta at det er den siste effekten som ogsa har bidratt til delar
av kontroll- og styringsregimet. Diskusjonane i ekspertgruppa understgttar denne tolkinga.
Leeringsutbytteskildringar og kvalifikasjonsrammeverk er godt eigna for a drive
kvalitetskontroll og styring. Innfgringa av NKR har ogsa kome i kjglvatnet av auka fokus pa
kvalitetsutvikling i utdanningane. Bidrag til litteraturen har peika pa at det ligg ei form for
instrumentalisme i heile logikken som ligg til grunn for den utbytebaserte utdanninga, og
som gjer at det er heilt rimeleg a forvente malstyringa og kontrollen som ligg i dette.
Karseth hevdar til dgmes slik: «The idea of qualifications frameworks based on measurable
learning outcomes represents a turn towards an instrumental curriculum approach in
higher education.»®’

Kvalifikasjonsrammeverket for hggare utdanning peikar spesifikt ut eit mal om a vere stgtte
for utdanningsinstitusjonane i arbeidet med a utvikle utdanningar. Dette malet ma vi seie at
i stor grad har blitt innfridd i bade hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning, og vi
ser at utdanningsinstitusjonar, fagmiljg og undervisarar bruker det aktivt. Dette er pa sett
og vis ikkje overraskande all den tid dei er palagte i lov og forskrift 8 jobbe med dette.
Mange meiner likevel at NKR fungerer som stgtte i dette arbeidet, og at det har hatt ein
positiv effekt. Dette malet er ikkje ein uttrykt del av fgremala for NKR spesifikt og EQF
generelt. Likevel er dette eit omrade der NKR ser ut til 3 ha hatt ein klar og til dels stor
meirverdi.

Vi kan ogsa seie at laeringsutbyte har kome meir i fokus for studentar og undervisarar.
Undervisarane svarer at leeringsutbyteskildringar er relevant for utforminga av
leringsaktivitetar. Studentane pa si side bade kjenner til og bruker laeringsutbyteskildringar
i studiekvardagen sin. Fleire utdanningsinstitusjonar og fagmiljger peikar pa nettopp
leeringsutbyteskildringar som ein kontrakt mellom institusjonen og studentane. Dette er pa
mange matar i trad med det som NKR trekkjer fram som ei forventning og som blir skildra i
Kvalitetsmeldinga som ein effekt av kvalifikasjonsrammeverket. Det er grunn til a tru at
studentane er godt informerte om kva som blir forventa av dei, og kva leeringsutbyte dei
kan forvente at utdanningssituasjonen har lagt til rette for ved enda utdanning.

317 Karseth, «Qualifications frameworks for the European higher education area - a new
instrumentalism or much ado about nothing?», 67.
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Ein del av dette gjeld planlegging av leeringslgp. NKR peikar ut dette som eit fgremal. Det er
ikkje utan vidare lett & konkludere med om det har blitt lettare eller ikkje, men kartlegginga
viser at studentane i det minste bruker laeringsutbyteskildringane nar dei vel fordjuping
eller emne. Vi har derimot ikkje gode fgresetnadar for a seie at studentane bruker
leeringsutbyteskildringar for a planleggje heile lzeringslgp eller utdanningskarriere. Pa same
mate som for arbeidsgjevarar kan vi heller ikkje utan vidare sla fast om studentane ikkje
bruker dette fordi dei ikkje kjenner til det, fordi det ikkje er eit godt verktgy eller fordi dei
ikkje har behov for det. Det er ikkje urimeleg a anta at studentar opplever at dei har eit
relativt godt grunnlag for a velje studiar, ogsa uavhengig av leeringsutbyteskildringane. Det
er eit relevant bakteppe at utdanningslandskapet i Noreg er relativt oversiktleg og
utdanningstypane er godt kjende. P4 same mate er gradssystemet og progresjonen i
utdanningssystemet ganske oversiktleg. Situasjonen for hggare yrkesfagleg utdanning er
noko ulikt all den tid dette er ein relativt liten sektor. Det er rimeleg a anta at potensialet
for fleire studentar i hggare yrkesfagleg utdanning er stgrre enn det er i dag. Det er likevel
mindre klart at lzeringsutbyteskildringar og NKR bidrar i sa mate.

For arbeidslivet er situasjonen heilt annleis. Vi har ikkje noko grunnlag for a seie at
innfgringa av NKR har fgrt med seg ei stgrre dreiing av merksemda for arbeidsgjevarar og
arbeidstakarar mot laeringsutbyte generelt. Vi har ikkje nokon grunn til a forvente at
arbeidsgjevarar ikkje kjenner godt til utdanningssystemet i Noreg og dei relevante gradane.
| den grad vi har empiri for & understgtte dette ser vi snarare konturane av at
arbeidsgjevarar framleis er opptatte av innhaldet i utdanningane. Nar det gjeld
arbeidstakarar, er kjennskapen til NKR framleis svaert lag, og vi observerer ikkje ei stgrre
dreiing mot leeringsutbyte.

Rolla leeringsutbyteskildringar speler i regelverket har fgrt til at det i ein naer triviell forstand
har vore ei dreiing i merksemda fra innsatsfaktorar til laeringsutbyte. | kjglvatnet av dette
har det ogsa vore ei dreiing i merksemda for utdanningsinstitusjonar og fagmiljg nar det
gjeld bruk av leeringsutbyteskildringar for utvikling og administrering av utdanningar og for
studentar internt i utdanningslgpet. Vi kan likevel ikkje observere ei stgrre dreiing i
storsamfunnet mot lzeringsutbytte.

Mobilitet

Vi har lagt til grunn at fgremalet om a styrkje mobiliteten inkluderer bade internasjonal
studentmobilitet, mobilitet mellom delar av utdanningssystemet og mobilitet mellom
utdanning og arbeidsliv. Med unntak av den internasjonale studentmobiliteten i hggare
utdanning, og til dels nasjonale overgangar internt i hggare utdanning, har vi likevel fa
indikatorar pa at NKR hatt stgrre effektar. Vi har ikkje noko grunnlag for a seie at NKR skal
ha gjort det lettare for kandidatar a fa seg jobb. Vi har heller ikkje noko godt grunnlag for a
anta at arbeidsgjevarar med NKR forstar utdanningskvalifikasjonar betre enn dei elles ville
gjort, sjglv om somme rapporterer om opplevd nytte. Den hgge sysselsettingsgraden i
Noreg kan gjere at det er mykje av dette som er skjult. Det kan likevel ogsa bety at behovet
er avgrensa.

For den internasjonale studentmobiliteten ma vi kunne seie at for hggare utdanning har
innfgringa av kvalifikasjonsrammeverk vore til hjelp. Det har blitt lettare for
utdanningsinstitusjonane a sla fast kva niva utanlandske utdanningar er pa nar det gjeld
opptak og vurdering av utveksling og for utvekslingsavtalar. Det er ikkje usannsynleg at vi
ma skrive ein del av denne effekten i hggare utdanning til at utdanningane i det europeiske
hggare utdanningsomradet gjekk inn under eit harmonisert gradssystem. Det betyr at via
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Bolgona-prosessen fekk mange land i Europa likelydande utdanningskvalifikasjonar, knytt til
dei same syklusane. Dette skjer likevel i kjglvatnet av innfgringa av
kvalifikasjonsrammeverket for hggare utdanning. Ettersom fleire utdanningsinstitusjonar
ogsa peikar pa bruken av laeringsutbyteskildringar nar det gjeld a8 godkjenne emne fra
utanlandske utdanningsinstitusjonar, er det grunn til & tru at NKR i stort har bidratt positivt
her.

Nar det gjeld studentane, er det tydeleg fra materialet vart at laeringsutbyteskildringane
bidrar positivt nar det handlar om a planleggje og passe inn delar av utdanninga som har
blitt tatt giennom utveksling. Det er rimeleg a forvente at dei positive effektane vi ser hos
utdanningsinstitusjonane og nytten studentane ser i laeringsutbyteskildringar, heng saman.
Ved at bade utdanningsinstitusjonane og studentane har eit felles referansepunkt er det
plausibelt at desse forsterkar kvarandre.

For generell godkjenning av utanlandsk utdanning er det god grunn til & anta at den delvise
harmoniseringa vi har sett av hggare utdanningskvalifikasjonar, ogsa her har underletta
godkjenningsarbeidet. Utdanningsgradar med samkgyrde syklusar, ofte med liknande
omfang, oppbygging og struktur og med likelydande nemningar, gjer det utvilsamt lettare a
mangvrere i landskapet av utanlandske, og spesifikt europeiske, utdanningskvalifikasjonar.
Sidan generell godkjenning av utanlandsk utdanning er ei systemisk godkjenningsordning
som ikkje ser pa leeringsutbytet av utdanningane, kan vi naturleg nok ikkje vente sarleg
utstrekt bruk av desse. Nivaa i NKR, EQF og andre lands nasjonale kvalifikasjonsrammeverk
er imidlertid ganske fraverande fra desse ordningane. Bade kriteria for godkjenning og det
faktiske vedtaket har ingen referansar til niva i kvalifikasjonsrammeverk, og det blir ikkje
informert om nivaet pa dei godkjente utdanningskvalifikasjonane i vedtaka.

Der vi kan sja ei viss maloppnaing for internasjonal studentmobilitet og godkjenning av
utdanning, er biletet eit noko anna for mobiliteten i arbeidslivet. Vi har som sagt liten grunn
til @ tru at utdanningskvalifikasjonane har blitt nemneverdig meir forstaelege for
arbeidsgjevarar, og kjennskapen til NKR og leeringsutbyteskildringar er relativt lag. Andelane
av dei som kjenner og bruker NKR og laeringsutbyteskildringar som opplever dei som nyttige
for ulike prosessar relativt hgge, men sett under eitt er andelane arbeidsgjevarar som
kjenner, bruker og opplever NKR og leeringsutbyteskildringar som nyttige sveert lIage. Som vi
har kommentert tidlegare, kan vi ikkje klart avgjere om andelane som opplever det som
nyttig er generaliserbare til ogsa den delen av verksemder som ikkje kjenner til NKR og
leeringsutbyteskildringar. Sjglv om det er visse teikn til at det er eit st@grre potensiale i
arbeidslivet, kan vi ikkje eintydig sla fast om desse tala viser at dersom fleire verksemder
hadde kjent til NKR og laeringsutbyteskildringar, sa ville bruken vore tilsvarande hggare,
eller om ein har tatt ut heile eller delar av potensialet NKR har overfor arbeidslivet.

Innfgringa av NKR har ikkje fort til dramatiske endringar i korleis verksemder forheld seg til
utdanningskvalifikasjonar, men verksemdene melder ogsa om at NKR og
leeringsutbyteskildringar er nyttige mellom anna for det som gjeld a kartleggje
kompetansen pa arbeidsplassen og utvikle eigne kompetansehevingstiltak. Vi ser derimot
ikkje at kjennskap til NKR har bidratt nemneverdig til deltaking i etter- og vidareutdanning
blant arbeidstakarar.

For mobiliteten mellom delar av utdanningssystemet har vi identifisert enkelte positive
effektar for studentar, men saerleg mellom hggare utdanning og hggare yrkesfagleg
utdanning ser vi at mobiliteten er utfordrande. Pa enkelte omrade kan NKR ogsa sja ut til
motverke mobilitet, heller & opne opp. Dette ser til ein viss grad ut til & handle om
overgangar mellom skuletypane. Det er sannsynleg at betre overgangsordningar og
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potensielt justeringar i regelverket kan bidra til 3 byggje ned desse hindra. Samstundes
bidrar NKR lite til dette. Nivainnplasseringa til hggare yrkesfagleg utdanning i NKR er tett
knytt ogsa til mobilitetstematikken, og vi kjem inn pa dette under.

Livslang laering

At NKR skal leggje til rette for livslang lzering er pa same tid eit svaert ope mal, samstundes
som det er heilt sentralt i heile kvalifikasjonsrammeverket. Innhaldet i omgrepet er ulikt i
ulike kontekstar, men dei fleste legg seg opp til variantar av etter- og vidareutdanning, altsa
alt som gjeld formell, ikkje-formell og uformell opplaering. Saerleg blir livslang laering forstatt
som arenaar for leering og opplaering. NKR legg imidlertid ein del vekt pad dokumentasjon og
vurdering av realkompetanse, forstatt som a styrke tilgangen til det formelle
utdanningssystemet og bidra til 4 verdsetje kompetanse.

Nar det gjeld vurdering av realkompetanse, ser vi at NKR er innarbeidd i arbeidet til
fagskulane, og at enkelte hggare utdanningsinstitusjonar trekk det fram. For gvrig har vi lite
grunnlag for a tru at NKR har bidratt nemneverdig til & auke bruken av
realkompetansevurderingar eller gjort tilgangen til utdanningssystemet enklare for
enkeltpersonar. Realkompetansevurdering er relativt lite brukt i hggare utdanning, og dette
kan bidra til & forklare kvifor effektane av NKR er lage.

Nar det derimot gjeld arbeidslivets vurdering av kompetanse, utvikling av
kompetansehevande tiltak eller opplaering eller bruk av det formelle utdanningssystemet
for a bidra til arbeidstakarars laering, ser vi berre sma spor av at NKR har bidratt. Dette
fgyer seg inn i mg@nsteret der arbeidslivet har lite tydeleg forhold til NKR og
leeringsutbyteskildringar, og NKR primeert ser ut til 3 vere relevant for utdanningssektoren.
Det er noko variasjon pa omradet, og offentleg sektor ser ut til 3 ha vesentleg stgrre
kjennskap til NKR og laeringsutbyteskildringar, og bransjane innan undervisning og helse
stikk seg fram ved at nytten av desse verktgya blir vurdert som hggare.

Til trass for at NKR peikar ut ikkje-formell opplaering som relevant og szerleg opnar vegen
for innplassering av kvalifikasjonar fra utanfor det formelle utdanningssystemet, har ikkje
NKR hatt innverknad pa dette omradet. lkkje-formell oppleering speler pa denne maten
same rolle for NKR som uformell kompetanse. Det er berre i relasjon til, eller vurdert opp
mot, utdanningskvalifikasjonane og laeringsutbytet av desse at ikkje-formell opplaering er
relevant for NKR. Det betyr igjen at effektane NKR har pa livslang laering i stor grad kviler pa
systema for realkompetansevurdering, og szerleg for hggare utdanning og hggare
yrkesfagleg utdanning. Desse har vi sett er i liten grad brukt, og nytteverdien av NKR og
leeringsutbyteskildringane er avgrensa.

Vi ser fa spor etter effektar pa utdannings- og karriererettleiing spesifikt, men det kan ogsa
vere knytt til at vii liten grad har spurt direkte etter informasjon om dette. Vi kan imidlertid
ikkje utelukke at NKR har gjort det noko lettare for arbeidet med utdannings- og
karriererettleiing. | den grad NKR har bidratt til 3 klargjere grenseoppgangane mellom
utdanningskvalifikasjonar og det forventa utbytet av utdanningane, er det ikkje urimeleg at
det har auka kvaliteten pa informasjonen til potensielle studentar.

Vi vurderer det som urealistisk at NKR skulle kunne ha szerleg effekt pa livslang leering
generelt og etter- og vidareutdanning spesielt, all den tid det ikkje er insentiv i systemet for
at dette skulle fungere pa denne maten. Det er ingen matar i dagens system for a knyte
ikkje-formelle leeringslgp opp til NKR pa ein gjennomsiktig og kvalitetssikra mate. Tvert om
har NKR vore sa viktig for kvalitetssikringa av formell utdanning at det stundom har vore
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naturleg a eksplisitt frarade bruken av kvalifikasjonsrammeverksniva pa ikkje-formelle
kvalifikasjonar hos private aktgrar. | beste fall er det ingenting i NKR og systemet rundt NKR
som stgr opp under livslang lzering og leering pa uformelle arenaar, i verste fall er dette
noko som blir aktivt hindra av innrettinga av NKR.

Tilsvarande er det lite som tyder pa at systema for etter- og vidareutdanning far saerleg
stptte fra NKR. Vidareutdanning er a rekne som formell utdanning og er pa den maten
underlagt dei krava som ligg til hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning, mellom
anna krava til leeringsutbyteskildringar. Imidlertid har kortare, men formelle
utdanningseiningar i hggare utdanning ingen seerleg status og er i stor grad oppfatta som
ein del av bachelornivaet. Dette gjeld alt fra sma vidareutdanningstilbod som er retta
direkte mot arbeidslivet, til st@rre og etablerte einingar som praktisk-pedagogisk utdanning.
Desse har ingen eigen plass i NKR, og pa grunn av den tette koplinga mellom eit niva i NKR
og dei innplasserte kvalifikasjonane vil desse bli meir a8 rekne som ein delvariant av
kvalifikasjonane pa det gjevne nivaet.

Innplassering av hggare yrkesfagleg utdanning

Nivainnplasseringa av hggare yrkesfagleg utdanning er eit tema som gjeld kva utdanningar
det skal vere mogleg for fagskulane a tilby, kva vegar som skal eksistere i
utdanningssystemet for fag- og yrkesutdanningar og vegar mellom ulike delar av
utdanningssystemet. Eitt av fgremala i EQF handlar om a styrkje moglegheitene for livslang
leering og unnga blindvegar i utdanningssystemet. Etter var vurdering ma vi forsta dette
som ein overordna logikk for kvalifikasjonsrammeverka, der desse skal opne opp
utdanningssystemet og gjere det meir tilgjengeleg snarare enn a lukke eller stramme inn.
Seerleg for fagutdanningar i vidaregaande opplaering og hggare yrkesfagleg utdanning er
dette eit omrade der NKR i mindre grad klarer a oppfylle fgremala. Ved a oppna generell
studiekompetanse gjennom vidaregaande pabygging eller hggare yrkesfagleg utdanning, og
somme overgangsordningar, finst det enkelte vegar fra fagutdanningane og inn i hggare
utdanning. Det er imidlertid tydeleg at NKR i liten grad bidrar til & gjere desse vegane meir
fleksible.

Det kan vere mange ulike grunnar for styresmaktene a skulle ville avgrense sider av hggare
yrkesfagleg utdanning. Dette kan til dgmes vere eit gnske om a avgrense omfanget pa slike
utdanningar, styrke sektorens eigenart, knytte det tettare til ein yrkesnaer kunnskapsbase,
eller liknande. Dette er politiske spgrsmal som vi ikkje skal ta stilling til i denne evalueringa.
Koplinga mellom dagens akkrediteringsregime og nivainnplasseringa av hggare yrkesfagleg
utdanning er imidlertid ei de facto avgrensing av fagskulanes utviklingsrom, som hindrar
fagskulane i & utvikle utdanningar dei elles ville kunne ha gjort. Ikkje berre ser NKR ut til 3
ikkje redusere blindvegar i systemet. Pa denne maten bidrar NKR i seg sjglv til a skape eller
forsterke ein blindveg for yrkesfagleg utdanning — i motsats til dei uttala fgremala.

Vi har i denne evalueringa henta inn og presentert empiri knytt til korleis behovet er for
hggare yrkesfagleg utdanning pa eit hggare niva enn i dag. Biletet gjev ikkje eit eintydig
svar, men spenner fra konkrete, men avgrensa hinder i nivainnplasseringa, via eit meir
utbreitt, men opnare bilete av kva framtidig kompetanse som hggare yrkesfagleg utdanning
kan levere, til eit gnske om a fa rom til 4 utvikle utdanningar pa hggare niva enn i dag,
uavhengig av dagens behov. | diskusjonen av i kva grad NKR oppfyller faremalet er det
imidlertid ei meir prinsipiell vurdering som ligg til grunn. A bruke NKR til & regulere inn
handlingsrommet for hggare yrkesfagleg utdanning til 3 kunne oppfylle samfunnsoppdraget
sitt, trass i at det er dokumentert at det er bade behov og gnske i sektoren om a kunne tilby
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hggare yrkesfagleg utdanning pa niva over niva 5, er i motstrid til fésremala med NKR. Nivaa
i NKR skal skildre lzeringsutbytet pa kvalifikasjonane. Nar fleire fagskular peikar pa at dei
bade kan, vil og har behov for & utvikle utdanningar med eit laeringsutbyte med hggare
kompleksitetsniva, er det bade paradoksalt og lite fgremalstenleg at NKR fungerer som eit
hinder. Det er problematisk at eit leeringsutbyte med reelt hggare kompleksitetsniva fra ei
hegare yrkesfagleg utdanning ikkje blir anerkjent pa grunn av innplasseringa i NKR.

Det har imidlertid vore tydeleg gjennom heile evalueringa at spgrsmalet om
nivdinnplasseringa av hggare yrkesfagleg utdanning ofte blir kopla til, eller jamvel blanda
saman med, andre spgrsmal. Dette er til dgmes kva gradar fagskulane skulle kunne tilby,
om hggare yrkesfagleg utdanning skal vere ein del av det norske systemet for hggare
utdaning, omfanget pa utdanningane og ulike former for institusjonstypar. P4 same mate
som at vi vurderer at NKR ikkje bgr regulere og avgrense desse utdanningane pa den maten
det gjer i dag, bgr heller ikkje nivainnplasseringa bli blanda saman med grenseoppgangane
mellom hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning. Nar vi ser pa prinsippa for
kvalifikasjonsrammeverka og premissa som Iag til grunn ved innfgringa, er det tydeleg at
nivaskildringane i NKR er, og bgr vere, eit uttrykk for kompleksiteten i laeringsutbytet. A
bruke NKR og nivaa i NKR til 4 regulere andre delar av sektoren, og forholdet mellom
utdanningstypar, bidrar sannsynlegyvis til 8 undergrave mala og logikken i
kvalifikasjonsrammeverka. | den grad det er motstemmar til 3 opne NKR for hggare
yrkesfagleg utdanning pa hggare niva enn niva 5, er det nettopp kopla til denne
samanblandinga. Det er til dsmes bekymringar for akademisering eller at det viskar ut
grensene til hggare utdanning. A halde NKR klart skild fra innsatsfaktorane i
utdanningssystemet bidrar til & svare ut mange av innvendingane.

| denne evalueringa har det danna seg eit bilete av at hggare yrkesfagleg utdanning star
overfor fleire retningsval®'® og utfordringar. Fleire av dei utfordringane som fagskular og
arbeidslivspartane peikar pa har lite a gjere med NKR pa vil ikkje automatisk bli Igyst av a
opne NKR for hggare yrkesfagleg utdanning pa eit hggare niva. Samstundes er det godt
dokumentert at NKR i seg sjglv bidrar til hindringar for denne utdanningstypen og bidrar til
a skape blindvegar. Det er fleire spgrsmal om hggare yrkesfagleg utdanning som ikkje finn
svar i NKR, men NKR bgr heller ikkje vere det som star i vegen for utvikling i denne
sektoren.

5.3 Oppsummering

NKR har pa somme omrade hatt stor innverknad. Det har pa mange matar blitt ein etablert
institusjonell faktor som inngar i landskapet dei ulike aktgrane ma mangvrere i. Effektane
er og har vore store, men det er ikkje eit bilete av eit kvalifikasjonsrammeverk for livslang
leering som teiknar seg, men snarare eit utdanningsrammeverk. Innfgringa av NKR har pa
denne maten vore ei reform av hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning i retning
ei utbytebasert utdanning.

Seerleg er det gjennomgaande at forventninga om at NKR ikkje skulle endre systemet og
ikkje vere normerande, ikkje har blitt innfridd. | stor grad har NKR tatt form i hggare
utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning av a vere ein reiskap for styring og
administrasjon av utdanningane, regulering av minimumskrav og kvalitetskontroll. Vidare
har det hatt effektar for utdanningsinstitusjonane og fagmiljga nar det kjem til utvikling og

318 pette inntrykket er i samsvar med Deloittes vurderingar av fagskulemeldinga. Sja Johansen mfl.,
«Evaluering av fagskolemeldingen», 101-2.
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administrasjon av utdanningane. At det er desse effektane vi ser er ikkje uventa, og dei er
ein naturleg konsekvens av utforminga og innrettinga av NKR, og regelverket som omgjev
det. Sjglv om desse effektane pa mange matar ikkje er ein del av fgremalet med NKR, og
stundom i strid med fgresetnadene og forventningane til NKR, er dei samstundes vurdert
som positive for mange av aktgrane. Med ein del klare unntak er det likevel slik at
utdanningsinstitusjonar, fagmiljg, undervisarar og studentar pa fleire omrade gjev uttrykk
for meirverdi av saerleg laeringsutbyteskildringane. Det er pa sett og vis ein paradoksal
situasjon der graden av regulering gjev grunnlag for problematisering, samstundes som den
positive vurderinga mange aktgrar gjev er sa klart formulert. Det gjev dilemma for kva som
vil vere fgremalstenlege grep i vidareutviklinga.

Effektane NKR har hatt pa omradet mobilitet og livslang leering utgjer eit mykje svakare,
variert og samansett bilete. Desse spenner fra positive effektar pa enkelte omrade, via
omrade der vi ser lite til ingen effekt, til enkeltomrade der vi ser direkte negative effektar,
sett i lys av fgremalet. Det er unekteleg paradoksalt at det nettopp er mobilitet og livslang
leering som er det klarast uttrykte fgremalet med bade NKR og EQF, og som likevel har
relativt svak kopling til rammeverket. Der vi ser at NKR har hatt stgrst effekt pd omradet
mobilitet og livslang leering, er dei omrada som er tettast knytt til det formelle
utdanningssystemet. Szaerleg internasjonal studentmobilitet har vore viktig. Vi kan ikkje
utelukke at eit meir utstrekt arbeid med informasjon og opplaering kunne ha bidratt til meir
meirverdi pa dette omradet. Likevel er det ikkje eit overraskande bilete vi ser, all den tid det
er uklart korleis NKR skulle kunne bidra til mobilitet og livslang laering under dagens
innretning. Det kan framsta som at det er eit sett av fgremal om a bidra til mobilitet og
livslang leering utan tilhgyrande mekanismar. Dette er pa mange matar eit ekko av kva
Bohlinger konkluderer med: «To a certain extent, we are back to where we were in the
years before launching the EQF: We assume and hope that qualification frameworks have a
positive impact on national qualifications systems, on promoting lifelong learning and
various types of mobility.»%'® Men effektane uteblir.

Utover dei dokumenterte effektane NKR har hatt, har vi ogsa forsgkt a sja nsermare pa
feremala med, og prinsippa for, kvalifikasjonsrammeverka. Det er utfordrande a vurdere
feremal som trekk i ulike retningar. Samstundes ma vi ta fgremala pa alvor, og det er viktig
a understreke to giennomgaande og vesentleg prinsipp:

For det fyrste at kvalifikasjonsrammeverk generelt, og NKR spesielt, skal bidra til 3 gje
enkeltpersonar meir eller betre tilgang til laeringsarenaar, bidra til a skildre kompetanse og
gjere den meir gjennomsiktig, og st@tte opp under laeringsvegar. Der NKR er til hinder for
leering eller tilgangen til laering, er dette i motsats til kva NKR er og bgr vere.

For det andre at NKR skal vere basert pa utbyte, ikkje innsatsfaktorar. Det betyr at nivaa og
nivaskildringane i NKR er, og bgr vere, eit uttrykk for kompleksiteten i leeringsutbyte. Det
bgr ikkje vere eit uttrykk for institusjons- eller utdanningstypar, omfang eller andre former
for leringsarenaar.

Desse to prinsipielle sidene er heilt grunnleggjande for NKR og gjev konturane av eit
kvalifikasjonsrammeverk som skal opne snarare enn a lukke laeringsarenaen. Dette star i ei
spenning til bruken av NKR som regulerande verktgy for utdanningssektoren. Det er god
grunn til & tru at NKR som sentral styring bidrar til a redusere verdien av NKR pa andre
omrade. Sjglv om den regulerande funksjonen har fleire arsaker, er det ikkje urimeleg a
leggje til grunn at fgremalsskildringane er sa sprikande og uforpliktande at dei i seg sjglv

319 Bohlinger, «Ten Years After», 402.
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kan ha bidratt til denne vendinga, eller i det minste ikkje gjeve godt grunnlag for & skape
forventningar om korleis NKR kan verke inn mot informasjon, kommunikasjon, mobilitet og
livslang leering.
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6 Tilradingar

Vi har fram til no presentert eit omfattande empirisk materiale i kapittel 3 og 4 for korleis
NKR fungerer, og kva effektar det har hatt pa ulike omrade. Vi har ogsa presentert fgremala
og feresetnadene som ligg i NKR og EQF og vurdert i kva grad vi kan seie at desse er innfridd
i det norske systemet. | tillegg til a diskutere fgremala i NKR har vi i kapittel 5 sett pa ulike
meir prinsipielle sider ved NKR i lys av bade fgremala, EQF og prinsippa i
kvalifikasjonsrammeverk meir generelt. Vi har evaluert det empiriske materialet opp mot
feremala, men har ogsa lgfta nokre prinsipielle tema som er relevante for korleis vegen
vidare skal vere for NKR.

Det er mot dette bakteppet at vi presenterer nokre alternative vegar for NKR framover, og
nokre tilradingar. Desse alternative vegane handlar i stort om kva retning NKR kan ga i
framover, og kva konsekvensar dette har. Korleis desse utfordringane bgr bli mgtt er
samstundes knytt til retningsval og handlingsrommet for kva NKR skal vere og gjere i Noreg.
Mange tiltak vil saman kunne trekkje NKR i éi retning snarare enn ei anna, og det er viktig at
dei tiltaka ein gnskjer a giennomfgre passar saman med kvarandre. Framover bgr NKR
endrast slik at det er betre samsvar mellom kva det er meint a gjere, kor inngripande det er
og korleis det er innretta. Kva veg NKR skal ta framover er imidlertid eit politisk val, som
ogsa ma bli tatt i lys av ambisjonane for utdannings- og kompetansepolitikken i stort. Nar vi
no gar inn pa diskusjonen om alternative vegar for NKR og stakar ut nokre tilradingar, har vi
forsgkt & peike pa nokre overordna spenningar for det feltet NKR verkar pa, og kva som er
konsekvensane eller utfordringar knytt til ulike innretningar.

| dette kapittelet kjem vi med ei todeling av tilradingane. For det fyrste er det ei tilrading
om a gjere eit tydelegare retningsval for NKR. Vi legg fram tre overordna retningar NKR kan
ga i. For det andre presenterer vi eit sett med nokre konkrete tilradingar. Det er anten
tilrddingar pa omrade som gjeld pa tvers av dei ulike retningsvala og stgr opp under at NKR
kan ga tydelegare i ei retning, eller pa omrade som utlgyser val som vil kunne trekkje NKR i
éi, snarare enn i ei anna retning.

6.1 Alternative vegar for NKR

| materialet vart har vi identifisert ulike omrade som

NKR verkar pa og saerleg kva «gruppe» eller «sektor» Utdanning
det anten har, eller er meint a ha, konsekvensar for. Vi
kan grovt dele opp desse i tre. For det fyrste har vi
utdanning eller utdanningssektoren, som inkluderer
utdanningsinstitusjonar og fagmiljg, studentar,
utdanningsforvaltning, og liknande, og er tett knytt til
utvikling, administrasjon og gjennomfgring av
utdanning. For det andre har vi arbeidslivet, som
inkluderer arbeidsgjevarar og arbeidstakarar,
arbeidslivspartar og som inkluderer Arbeidsliv Livslang lzering
arbeidslivsrelevant kompetanse, omstilling, mobilitet
og forholdet mellom utdanningssektoren og
arbeidslivet. For det tredje har vi livslang leering.
Denne knytt seg saerleg opp mot enkeltpersonars
behov for lering, utvikling og sjglvrealisering, det vere seg gjennom arbeid, utdanning, eller
pa det personlege planet.

Figur 14: Alternative vegar
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Desse tre omrada kan vi illustrere som tre polar for NKR, og der ulike innretningar og tiltak
vil trekkje NKR i éi av retningane, og vil sannsynlegvis ha effektar pa dette omradet. Vi skal
raskt ga gjennom desse tre, og kva vi legg i dei. Vi presenterer dei som tre ulike retningsval
eller scenario for vidare utvikling av NKR, men forstar dei som ulike polar som ogsa
inkluderer eit handlingsrom for a skape balanse mellom ulike omsyn. Nar vi seinare gar
giennom dei tematiske tilradingane, vil vi leggje vekt pa kva som vil trekkje i ulik retning. Vi
trur at ei slik tilneerming kan bidra til a sja heilskapen i NKR, samstundes som det
anerkjenner at tiltak kan motverke kvarandre eller skape insentiv i ulik retning. Det er etter
vart syn lite sannsynleg at NKR kan innfri det store komplekset av ambisjonar som er
utpeikt eller implisert i NKR og EQF. Det er ogsa stor risiko for at ulike mal eller innretningar
kan motverke kvarandre. Imidlertid er det ogsa slik at ei uforpliktande implementering, der
ein gnskjer litt av alt, potensielt vil kunne gjere NKR verkelaust eller la enkelte omrade
dominere, utan at retninga er intendert.

Vi har velt denne tilneerminga delvis fordi tematikken i seg sjglv er tett knytt til politiske val,
som ikkje utan vidare lar seg dedusere fra fgremala eller fra andre stgrre
samfunnsinteresser. Det er fleire ulike, men like legitime, omsyn i dette landskapet, som
ikkje naudsynleg er pa linje. Vi vel ogsa denne tilnaeerminga fordi det er evalueringsfagleg
opplysande i seg sj@lv a vere tydeleg pa ulike moglegheiter og retningsval. Pa den maten
kan evalueringa bidra til styrke det politiske handlingsrommet. Saman vil desse tre
scenarioa understreke at det er eit behov for a ta val om kva NKR skal vere og sja naermare
pa bade mal og innretning i lys av det valet.

Eit rammeverk for utdanningssektoren

Eit fyrste scenario for NKR er som eit rammeverk for utdanningskvalifikasjonar,
utdanningskvalitet og administrasjon av utdanning. | eit slikt scenario skal NKR kunne bidra
til gode verktgy for a utvikle, administrere og gjennomfgre norske utdanningar. / eit slikt
scenario er NKR eit rammeverk som er utforma for @ styrke utdanningsinstitusjonanes
pedagogiske og didaktiske arbeid med utdanningar og stgtte opp under utdanningskvalitet.
Dette rettar seg saleis mot utdanningsinstitusjonar, fagmiljg og studentar innan hggare
utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning.

Dette scenarioet tar utgangspunkt i at utdanningssektoren for det meste har eit positivt
forhold til NKR, og at mange opplever at det bidrar til 3 styrke utdanningskvaliteten ved
institusjonane. Det legg vidare vekt pa at dei positive effektane kan har stgrre nedslagsfelt
enn i dag. Det legg ogsa til grunn at NKR allereie er godt innarbeidd i bade
utdanningsinstitusjonanes og fagmiljgas arbeid. Det er dette scenarioet som ligg klart
tettast pa dagens situasjon, men det er eit klart potensiale for a orientere NKR meir mot a
styrke rammene rundt utdanningsinstitusjonanes arbeid og gjere laeringsutbyteskildringane
meir relevante for utdanningsmiljget og studentar.

Det er ogsa ting i dagens system som fungerer som hinder for @ utnytte potensialet i NKR
for utdanningsinstitusjonane. Den sentrale styringsfunksjonen NKR har er ein del av dette.
At fleire utdanningsinstitusjonar opplever NKR som eit byrakratisk og administrativt system
er ei saerleg utfordring. For at bruken av laeringsutbyteskildringar og nivaa i NKR skal gje
meirverdi for utdanningsinstitusjonane er det avgjerande at dei har eit eigarskap til det, og
opplever at det er tilstrekkeleg fleksibelt for at dei skal kunne svare ut samfunnsoppdraget
sitt. Det er fgremalstenleg for eit slikt scenario a klargjere forventningane til
utdanningsinstitusjonane i arbeidet med laeringsutbyteskildringar, samstundes som det blir
stgrre fleksibilitet til 8 inkludere anna laeringsutbyte enn det som NKR fgreskriv. Dersom
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NKR og nivaskildringane framleis skal fungere som minimumskrav og forventningar
styresmaktene har til utdanningane, er det ogsa avgjerande a klargjere graden av styring og
utdanningsinstitusjonanes handlingsrom.

Det er plausibelt at det pa fleire omrade kan vere ein motsetnad mellom styring og kontroll
av utdanningar og pedagogisk og didaktisk utvikling og gjennomfgring av utdanningar. Det
er til dgmes ein balansegang mellom a stille krav som sikrar niva og breidde for alle
utdanningane, pa tvers av ei rekkje fagomrade, og fleksibilitet til & gjere det relevant for dei
enkelte fag og fagtradisjonar. Det er vanskeleg a sja for seg at det ikkje skal vere noko krav
og regulering knytt til NKR og laeringsutbyteskildringar, men det er likevel viktig at
fgresetnaden for NKR er at det skal styrke lzering og opne opp laringsarenaar, ikkje
avgrense og lukke. Tiltak for vidareutvikling av NKR i dette scenarioet bgr difor vere tiltak
som styrkar utdanningsinstitusjonanes kapasitet til 8 nytte NKR fgremalstenleg. Det inneber
at utdanningsinstitusjonane far eit stgrre handlingsrom til 3 utvikle og justere
lzeringsutbyteskildringane for utdanningane slik dei vurderer dei fgremalstenleg. A redusere
det sentrale styringstrykket som NKR har gjennom regelverk vil kunne stgtte opp under, og
styrke, denne utviklinga. Dette er ei tilrdding som er i trdd med dei NOKUTSs sakkunnige
tilrddde Kunnskapsdepartementet i giennomgangen av laeringsutbyteskildringar i hggare
utdanning i 2015.3%°

Ein klar fordel ved eit slikt scenario er at det i stor grad byggjer vidare pa ei utvikling som
har vore i kraft i naer 10 ar og som har hatt ein del substansielt positive effektar.
Utdanningsinstitusjonane har bygd opp bade kompetanse og infrastruktur for & jobbe
innanfor det systemet og regelverket NKR inngar i. Det vil kunne vere krevjande & gjere
stgrre endringar i dette utan at det utgjer ei reell belastning for utdanningssektoren.

Den stgrste ulempa ved dette scenarioet er at det i berre avgrensa grad er i trad med
feremala og prinsippa for NKR, EQF og kvalifikasjonsrammeverket for hggare utdanning.
Det er sannsynleg at det ikkje vil styrke koplinga til andre lands kvalifikasjonsrammeverk.
NKR er i dag lite relevant for arbeidslivet og for livslang leering i stort. Dette scenarioet vil
ikkje styrke denne delen av feltet og vil potensielt kunne gjere NKR enda mindre relevant
for arbeidslivet og mindre sentralt som verktgy for kompetansepolitikk, utover det formelle
utdanningssystemet. A halde fram med dagens innretning, eller styrke det i retning av
utdanningssektoren, vil kunne gjere avstanden til europeisk utdannings- og
kompetansepolitikk stgrre. Det vil ogsa redusere potensialet NKR har for a vere ein drivar i
kompetansepolitikken i stort, bade for arbeidslivsmobilitet og livslang lzering.

Eit rammeverk for utdanning og arbeidsliv

Det andre scenarioet legg vekt pa innretningar i NKR som fyrst og fremst bidrar til 3 gjere
det relevant for arbeidslivet og som kan bidra til at informasjonen og kommunikasjonen
mellom utdanningssektoren og arbeidslivet blir styrka. Dette er eit kvalifikasjonsrammeverk
som er seerleg utforma som eit informasjonsverktgy. Dette er ein alternativ veg for NKR som
legg seg tettare opp til fesremala i NKR og EQF-rekommandasjonen, samstundes som det tar
vare pa viktige meirverdiar som NKR har fatt i tida det har verka pa. Dette scenarioet legg til
grunn at det eigarskapet dei ulike aktgrane har, er avgjerande for meirverdien av NKR. Det
betyr at vi legg mest vekt pa verdien dette har for studentar, storsamfunnet og arbeidslivet,
og til dels for utdanningssektoren, pa bekostning av styring og regulering av utdanning, og
potensielt for det pedagogiske arbeidet. Vidare har vi i dette alternativet fokusert pa

320 sprskar, «Kartlegging av laeringsutbyttebeskrivelser», i—ii, 18-21.
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feremala for NKR og EQF og saerleg dei plassane det er liten motsetnad mellom utdanning
og kompetansepolitikk i og for arbeidslivet.

Sentralt i dette scenarioet er arbeidslivets behov, med vekt pa a gjere det lettare a forsta
utdanningar. Dette gjeld seerleg a gjere leeringsutbyteskildringar forstaelege, a sikre at heile
utdanningssystemet er godt kommunisert og at NKR bidrar til 3 kaste lys over delar av
utdanningssystemet som elles er lite tilgjengeleg:

For det fyrste bgr tiltak i dette scenarioet vere retta mot at laeringsutbyteskildringane for
utdanningane er utforma slik at dei blir bade forstaelege og relevante for arbeidslivet. Dei
bar gje eit godt bilete av kva kompetanse arbeidsgjevarar kan forvente av ein kandidat, og
dei bgr vere utforma pa ein slik mate at det er forstaeleg for personar som ikkje er godt
kjent med laeringsutbyteskildringar og arbeid med utdanningar. Dette er eit omrade som
rimelegvis vil kunne trekkje i ei anna retning enn dagens system, der bade regelverket,
nivaskildringane og dei inkluderte kvalifikasjonane dreier laeringsutbyteskildringane
«innover», mot styring, utvikling og kontroll.

Eit anna viktig moment for laeringsutbyteskildringane er at dei i tillegg til a vere forstaelege,
bor vere relevante i den forstand at det gjev eit godt bilete av skilnaden mellom ulike
utdanningar. Det kan bety at laeringsutbyteskildringane er sa fagspesifikke at dei gjev
meirverdi som informasjonsverktgy — ogsa for arbeidsgjevarar som er godt kjent med
norske gradar og fagomrade. P4 den maten kan NKR og laeringsutbyteskildringar bidra til
ikkje berre kaste lys over generiske skilnader i nivd, men ogsa i faktiske skilnader i utbyte.
Dette vil til dgmes kunne bidra til meirverdi for a kunne skilje ulike kandidatar fra
kvarandre.

For det andre er det rimeleg at det i dette scenarioet blir kasta lys over nettopp dei
utdanningane som ikkje utan vidare er lett tilgjengelege. Vi kan nok anta at arbeidsgjevarar
flest er fortrulege med dei vanlegaste utdanningskvalifikasjonane, i alle fall dei som utgjer
utdanningsbakgrunnen til ein stor del av dei tilsette. Dette er typisk fag- og sveinebreyv,
fagskuleutdanningar, bachelorgradar og mastergradar. Det er imidlertid fleire formelle
utdanningskvalifikasjonar og mange laeringslgp som er mindre kjente og der det kan vere
vanskeleg a fa overblikk over skilnadene. Typiske dgme pa dette kan vere arseiningar i
hpgare utdanningar, eittarige mastergradar, PPU eller spesialiseringar. Eller det kan vere
skilnader i fag- og yrkesopplaering med pabygging eller fagskuleutdanningar som byggjer pa
kvarandre. Andre aktuelle utdanningar kan vere ikkje-studiepoenggjevande
etterutdanningar som gar fgre seg i det formelle utdanningssystemet. Eit scenario for NKR
som primeert er orientert mot arbeidslivet bgr saerleg inkludere desse utdanningane. Ein
kan ogsa vurdere tilsvarande innplasseringar av andre formelt regulerte sertifiseringar og
autorisasjonar.

Eit slikt scenario kan ogsa innebere laeringsutbyteskildringar som er sa spesifikke at ein
faktisk kan lese ut av dei kva kandidaten kan. Dette betyr imidlertid at bade nivaet i NKR og
leeringsutbyteskildringane i mindre grad er knytt til minimumskrav for utdanningskvalitet,
og meir til at den deskriptive kvaliteten er hgg. Til demes vil det bety at
utdanningsinstitusjonane bgr sta vesentleg friare i arbeidet med a utforme
leeringsutbyteskildringar, til fordel for & gjere dei realistiske og for a dekkje fleire
utdanningslgp. Moglege tiltak kan vere a lause opp i koplinga mellom NKR og
akkrediteringssystemet, gjennomga bade dei innplasserte utdanningskvalifikasjonar og
ordningar for innplassering av andre, og gjere det naerliggande for utdanningsinstitusjonane
a jobbe mot ei meir deskriptiv tilnaerming til utdanningane sine.
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For det tredje bgr ei orientering av NKR mot arbeidslivet inkludere ein giennomgang av
systemet for godkjenning av utanlandsk utdanning. Utanlandsk utdanning er eit omrade kor
det kan vere vanskeleg for arbeidsgjevarar & forsta kva dei star overfor. A auke bruken og
verdien av bade niva og laeringsutbyteskildringar i nasjonale kvalifikasjonsrammeverk og
EQF, og integrere det i godkjenningssystema, vil potensielt kunne bidra til nyttig
informasjon til arbeidsgjevarar. A eksplisitt leggje vekt pa kvalifikasjonsrammeverk, snarare
enn kvalifikasjonssystem, ved godkjenning av utanlandsk utdanning, kan ogsa bidra til 3
gjere NKR generelt meir relevant for arbeidsgjevarar.

Eit slikt scenario vil ogsa bli understgtta av utstrekt informasjonsarbeid og involvering av
arbeidslivet i forvaltninga av NKR. For a gjere NKR meir relevant for arbeidslivet er det
naturleg a leggje til rette for at arbeidslivet, giennom arbeidsgjevarar, arbeidstakarar eller
organisasjonar far eit stgrre eigarskap til det, til laeringsutbyteskildringane og til den vidare
utviklinga av NKR. Dette vil vidare sannsynlegvis kunne ga pa bekostning av dei aktgrane
som har stort eigarskap til NKR som styringsverktgy, det vil seie sentrale styresmakter,
NOKUT og til dels utdanningsinstitusjonane.

Ein openberr konsekvens av dette scenarioet er at det sannsynlegvis vil redusere effektane
NKR har inn mot kvalitetssikring og kvalitetskontroll og potensielt inn mot
utdanningsinstitusjonanes arbeid med & utvikle og administrere utdanningar. Ein annan
konsekvens er at det vil orientere NKR mot dei mala arbeidslivet og verksemder har. Det
kan bety at ei auka instrumentalisering av NKR i retning marknaden. Det kan i sin tur std i ei
spenning til korleis NKR kan fungere for livslang leering. Insentiv som trekk i retning eit meir
konkurransedyktig arbeidsliv kan ga pa bekostning av danningsperspektiva som star saerleg
sterkt i det formelle utdanningssystemet og mal for det sjglvrealiserande og leerande
menneske som ligg i livslang laering.

Ein fordel med dette scenarioet er at det er meir i trad med EQF-rekommandasjonen og
feremala som ligg i NKR i dag. Pa den maten vil NKR ogsa vere meir i trad med andre
europeiske kvalifikasjonsrammeverk og utviklinga pa omradet. Det vil imidlertid fgre med
seg st@grre endringar i sjglve NKR og forvaltninga av det. Dette scenarioet ligg lenger vekk fra
dagens innretning, og a utvikle NKR i denne retninga vil innebere bade endringar for
utdanningsinstitusjonanes arbeid med leeringsutbyteskildringar, men vil sannsynlegvis ogsa
kunne utlgyse endringar pa andre omrade. Dersom styrken i lzeringsutbyteskildringar for
administrasjon, styring og akkreditering blir redusert, vil det kunne bli behov for andre
verktgy som kan fylle denne rolla. Dette scenarioet vil ikkje fijerne behovet for a
kvalitetssikre laeringsutbyteskildringane, men vil orientere NKR vekk fra styring og kontroll,
samt den utdanningsfaglege dimensjonen, og snarare vektleggje det kommunikative og
deskriptive i leeringsutbyteskildringane.

Eit rammeverk for livslang laering

Det siste scenarioet vi ser som mogleg for NKR er som eit kvalifikasjonsrammeverk som
rettar seg mot, og skal leggje til rette for, livslang leering. Dette er eit
kvalifikasjonsrammeverk som er retta mot @ anerkjenne og gje tilgang til ulike former for
kompetanse og laering. | eit slikt scenario forstar vi livslang laering fyrst og fremst som
enkeltpersonars hgve til a lzere heile livet, pa alle livets arenaar, og berre subsidizert i lys av
arbeidslivets eller samfunnets behov. Enkeltpersonars behov for a laere heile livet kan
handle om a fa tilgang til arbeidslivet, utvide karrierelgpet eller auke kompetansen for a
kome arbeidslivets behov i mgte. Men det kan ogsa handle om a kompensere for
lerebehov arbeidslivet ikkje kan tilfredsstille, om a endre karrierelgp eller tre ut av
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arbeidslivet, eller om & tre inn i laeringsarenaar som eksisterer uavhengig av arbeidslivet. Eit
slikt scenario skil ikkje pa ulike former for lzering, ulike mal for leeringa eller ulike arenaar
kor leeringa skjer, men legg heller til grunn at verdien av livslang og livsvid laering ligg i sjglve
leeringa, og at det kan vere vanskeleg a fgreseie kva verdi denne har for arbeidsliv og
storsamfunn i framtida. P4 denne maten vil dette scenarioet leggje mindre vekt pa korleis
kompetansen blir utnytta og meir pa kor lzering kan stimulerast.

Det er sjplvsagt ikkje vasstette skott mellom desse omrada. Bade arbeidslivet og
utdanningssektoren er viktige leeringsarenaar, som kan vere laringsintensivt og som er
plassar dei fleste er store delar av livet. Eit scenario for NKR som primaert legg til rette for
livslang lzering vil prioritere tilgang til laeringsarenaar og leeringstilbodet. Dette kan naturleg
nok ofte vere pa linje med den kompetansen arbeidslivet har behov for eller som
styresmaktene gnskjer, men det treng ikkje vere det. | staden for a forsta
leeringsutbyteskildringar og niva som instrument for bruk av enkelpersonars kompetanse,
legg det i dette scenarioet meir vekt pa korleis NKR kan bli brukt for a gjere det bade lettare
og meir attraktivt for enkeltpersonar & delta pa slike arenaar.

Dei to viktigaste drivarane i dette scenarioet vil vere a styrke NKRs orientering mot
vurdering av realkompetanse og a innrette NKR slik at laeringslgp ogsa utanfor det formelle
utdanningssystemet blir bade lettare a forsta og meir tilgjengeleg. Nivaa og nivaskildringane
bgr pa denne maten spegle reelt niva og breidde pa kompetanse og vere tilrettelagt for at
det er enkelt bade & vurdere og dokumentere desse. Vidare er det naturleg i eit slikt
scenario at eit stort antal ulike laeringslgp har sin plass i NKR, og at det er tilstrekkeleg ope
til at det egnar seg for dokumentasjon av ein variert type laering. Meir enn eit
kommunikasjonsverktgy og meir enn eit styringsverktgy for utdanningssektoren, kan NKR i
eit slikt scenario vere den konseptuelle ramma rundt eit heilskapleg system for livslang
leering. Som ein konsekvens bgr nivaskildringane i eit slikt scenario bli utforma slik at dei i
minst mogleg grad er eksklusivt knytt til enkeltkvalifikasjonar og heller rette det mot a vere
ope mot alle typar laering, men samstundes einskapleg. NKR bgr vere innretta mot a sja
kompetanse pa tvers og ikkje som skilde fra kvarandre. Szerleg bgr ein unnga horisontale
inndelingar av NKR.

Dette scenarioet er ogsa relativt langt fra dagens system og vil krevje bade konseptuelle
endringar i NKR og regelverksendring. Det vil ogsa vere knytt til fleire ulike politiske val om
korleis kompetansepolitikken og systemet for livslang lzering skal vere. Fordelen med
scenarioet er at det langt pa veg er i trad med dei overordna prinsippa for livslang lzering,
og saleis meir pa linje med dei uttala fgremala i NKR. Det vil ogsa kunne tydeleggjere
omrade som i liten grad har vore sentrale for kompetansepolitikken. Ulemper med
scenarioet er at det ikkje berre ligg langt fra dagens system, men ogsa eit godt stykke fra
nasjonale kvalifikasjonsrammeverk i andre land det er naturleg a samanlikne seg med. NKR
si kopling til EQF skjer mot eit europeisk bakteppe som har satt nettopp arbeidsliv og
arbeidsmarknaden sentralt.

6.2 Tematiske tilradingar

Vi har nokre konkrete tilradingar som vi skal gjere greie for i det fglgjande. Desse
tilrddingane er meint a vise til omrade der vi finn utfordringar i empirien var, omrade kor
retningsvalet for NKR ligg latent, eller kor det er meir prinsipielle problemstillingar som
gjeld for heile den overordna tilrddinga. Sjglv om desse framstar som uavhengig av
kvarandre, er det viktig a sja dei i samanheng og i lys av kva veg ein gnskjer for NKR.
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Etter var vurdering bgr Kunnskapsdepartementet

1. gjennomfgre ein fullstendig gjennomgang av fgremalsskildringane

2. redusere den sentrale reguleringa som fglgjer av NKR, samt gjennomga og avklare
handlingsrommet for utdanningsinstitusjonane

3. avvikle delnivaa i NKR og sikre at alle relevante utdanningskvalifikasjonar er
innplassert pa det nivaet det passar

4. opne NKR for hggare utdanning pa niva 5 og hggare yrkesfagleg utdanning pa nivaa
over niva 5 og utreie ulike administrative modellar for korleis det kan
gjiennomfgrast

5. wvurdere innplassering av utdanningslgp som i dag ikkje er ein del av NKR i dag og
vurdere a opne NKR for ulike former for etterutdanningar og ikkje-formell
opplaering

Regulering og styring

Gjennomgangen var har avdekka at det pa fleire omrade i bade NKR og det omkransande
regelverket er fleire utfordringar og moment som snakkar darleg saman med utdannings-
og kompetansepolitikken. Seerleg har giennomgangen avdekt behovet for a ta retningsval
for korleis NKR skal verke. Mangelen pa tydelege val og innretning pa NKR har fgrt med seg
forskyvingar mellom mal og effektar, og det er sannsynleg at det bidrar til at potensielle
effektar i NKR forblir uutnytta. Det er etter var vurdering svaert utfordrande a ha eit stort og
inngripande politisk tiltak med lag overlapp mellom fgremala og dei faktiske effektane. Var
overordna tilrading til Kunnskapsdepartementet er 3 klargjere kva NKR skal gjere og tilpasse
innretninga og tiltak for a sikre at NKR bade oppnar dei mala departementet set for NKR og
unngar uheldige ikkje-intenderte effektar.

Regelverket, handlingsrommet, nivaskildringane og dei formulerte fgremala med NKR er til
saman med pa a gje f@ringar og forventningar til korleis og for kva
leeringsutbyteskildringane er utforma. Det er sannsynleg at laeringsutbyteskildringar som er
laga for a tilfredsstille akkrediteringskrava og innga i eit kvalitetssystem, er ulike
leeringsutbyteskildringar som primeert er retta mot studentanes laering, eller ulike
leeringsutbyteskildringar som er meint til a skildre leeringsutbytet for potensielle
arbeidsgjevarar. Eit klarare kommunisert mal med leeringsutbyteskildringane, med
tilsvarande forankring i regelverk og retningslinjer, vil kunne bidra til a fa fram betre og
meir malretta bruk av NKR. Dette bgr etter var vurdering fgre med seg ein fullstendig
gjennomgang av fgremalsskildringane. Ein slik giennomgang bgr sikre at det er samsvar
mellom malet for NKR, matane NKR og leeringsutbyteskildringane verkar pa og politiske
ambisjonar for utdannings- og kompetansesystemet. Vidare bgr det innebere ein
gjennomgang av dei sentrale styrings- og reguleringsmekanismane NKR inngar i og bgr sikre
at forankringa NKR har i regulering, og seerleg i lov og forskrift, bidrar til & understgtte
prinsippa i NKR.

Det er liten tvil om at eit NKR som har ei stor slagside mot styring og administrasjon samt
regulering og kvalitetskontroll av hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning, er det
som ligg tettast opp til dagens situasjon. Grenseoppgangane mellom styresmaktenes
legitime behov for styring av utdanningane og kvalitetskontroll, og
utdanningsinstitusjonanes autonomi og handlingsrom, er eit stort og viktig tema, men som
ligg klart utanfor denne evalueringas mandat. Vi tar ikkje her stilling til kva handlingsrom for
utdanningsinstitusjonane eller kva grad av styring som er fgremalstenleg generelt.
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Imidlertid er det ein god del usikkerheit knytt til korleis NKR grip inn i bade dei faglege og
dei utdanningsfaglege aktivitetane til utdanningsinstitusjonane. Graden av sentral
regulering, og maten dette blir gjort pa i dag, utfordrar pa fleire matar bade logikken i, og
prinsippa for, kvalifikasjonsrammeverk. Avstanden mellom styringstrykket og dei uttala
fgremala bidrar til uklare forventningar, og det er sannsynleg at det gjer det vanskelegare 3
utnytte potensialet. For at NKR skal kunne fungere for dei ulike fgremala vi har diskutert
over, er det avgjerande at avtakarane har eigarskap til det, og at systemet tillet tilstrekkeleg
fleksibilitet. Dagens styringstrykk er etter var vurdering til hinder for alle scenarioa.

Det er ei viss spenning mellom bruken av NKR til styring og regulering pa den eine sida og
bruken av NKR som pedagogisk og didaktisk verktgy for utvikling og giennomfgring av
utdanningane pa den andre sida. NKR har i dag fleire effektar pa utdanningsinstitusjonanes
arbeid med utdanningane sine, og eit stgrre handlingsrom til a tilpasse
leeringsutbyteskildringane til det utdanningsfaglege arbeidet kan bidra til a styrke den
pedagogiske rolla til NKR. A gje utdanningsinstitusjonane og fagmiljga stgrre handlingsrom
til 4 avvike fra delar av nivaskildringane eller tilpasse laeringsutbyteskildringane, eller gjere
nivaskildringane opnare og meir generiske, vil kunne bidra til 3 styrke den
utdanningsfaglege rolla NKR speler, p& bekostning av styrings- og kontrollmekanismane. A
bruke NKR til & sentralt styre leeringsutbytet til utdanningar vil til gjengjeld ga pa bekostning
av den utdanningsfaglege forankringa av laeringsutbyteskildringane. Sjglv om det er stor
variasjon i opplevingane av i kva grad NKRs styring av handlingsrommet til
utdanningsinstitusjonane verkar negativt, er det etter vurderingane i denne evalueringa
sannsynleg at sterk sentral styring bidrar til & redusere positive effektar pa tvers av alle
scenarioa og skapar forvirring rundt korleis NKR verkar.

Det er ogsa mogleg a gje klarare forventningar eller fgringar, i regelverk, retningslinjer eller
feremal, til at leeringsutbyteskildringane fyrst og fremst skal vere informative for personar
utanfor utdanningssystemet. A gjere dette vil trekkje NKR klart meir i retning av arbeidslivet
og vil kunne gjere det meir tilpassa livslang laering, men vil sannsynlegvis kunne vere mindre
relevant for det utdanningsfaglege arbeidet og klart mindre nyttig for reguleringsfgremal. A
skulle informere studentar om det forventa lzeringsutbytet for at dei skal kunne ta stgrre
eigarskap til eiga leering og kommunisere kva som er forventa av dei, kan vere svaert ulikt
det 3 skulle kommunisere til storsamfunnet om kva dei kan forvente av ein uteksaminert
kandidat. A skulle orientere NKR mot mobilitet generelt, og arbeidsliv og spesielt, vil ogsa
kunne krevje eit stgrre handlingsrom for utdanningsinstitusjonane til a avvike fra
nivaskildringane og tilpasse leeringsutbyteskildringane til féremalet. Eit slikt féremal vil
imidlertid kunne sta i motsetnad til den pedagogiske og didaktiske innretninga.

Ein anna mate a gje utdanningsinstitusjonane stgrre handlingsrom pa er a gjere det mogleg
a gjere endringar i dei overordna laeringsutbyteskildringane, utan at det Igyser ut nye
akkrediteringsprosessar. Utfordringa somme utdanningsinstitusjonar peikar pa, med at
koplinga mellom NKR, regelverket og akkrediteringssystemet bidrar til & gjere utdanningane
meir statiske, kan delvis avhjelpast med ulike former for sjglvakkreditering, szerleg i hggare
yrkesfagleg utdanning. A gje laeringsutbyteskildringane og NKR ein mindre sentral plass i
regelverket vil i alle hgve kunne gje utdanningsinstitusjonane stgrre rom for Igpande
tilpassingar, anten for utdanningsfaglege eller arbeidslivsrelaterte omsyn.

Denne tilradinga fgrer med seg eit siste element. A redusere styringsdimensjonen i NKR, og
gje avtakarar stgrre handlingsrom, er i trad med, og bgr stgtte ytterlegare opp under,
prinsippet i NKR om at det er laeringsutbytet og ikkje innsatsfaktorar som er viktig. Di meir
NKR er knytt til systemisk regulering som akkreditering og kvalitetssikring, og knytt til
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sektorspesifikke krav, di meir vil det gjere skiljet mellom laeringsutbyte og systemiske
innsatsfaktorar uklart. Det har vore mange innspel og merknader som gjeld forholdet
mellom institusjons- og utdanningstypar og sektorar. Bruken av NKR som regulering bidrar
til 4 gjere grenseoppgangane uklare og gjer det utfordrande a forsta NKR. Ein gjennomgang
av regelverk og fgremalsskildringar kan og bgr bidra til 3 klargjere dette slik at det er
tydeleg at nivaa i NKR star pa eigne bein.

Delnivaa i NKR

NKR opererer med delniva pa nivda 5 og 6. Det er i all hovudsak omfanget pa utdanningane
som bestemmer om dei far hgve til 3 vere pa 5.1 eller 5.2, og det er ogsa omfanget som
klarast skil h@gskulekandidatgraden pa 6.1 og bachelorgraden pa 6.2. | denne evalueringa
har det kome fram at delnivaa pa niva 5 er ei kjelde til utfordringar og ser ut til & ha liten
meirverdi. Det er vanskeleg for institusjonane a skilje mellom dei, og niva 5.1 bidrar meir til
a gjere grenseoppgangen mellom niva 4 og 5 meir uklar enn det er med pa & rydde internt i
eitt niva. Inndelinga ser ogsa ut til a gje lite meining for arbeidslivet. For niva 6 er delnivaet
6.1 meint til a skulle ivareta hggskulekandidatgraden, men ettersom denne graden har blitt
naer ikkje-eksisterande i dagens utdanningslandskap, er dette delnivaet ogsa sveert lite
funksjonelt i NKR. Vi kan ikkje sja at delnivaa bidrar til a styrke nokon av scenarioa. Delnivaa
er forvirrande for utdanningsinstitusjonane og vanskeleggjer kommunikasjonen rundt
nivaet til dei norske utdanningane til utanlandske studentar, arbeidsgjevarar og
utdanningsinstitusjonar. | beste fall kan delnivaa bidra til ei meir nyansert, statleg
regulering av utdanningane, men heller ikkje her har vi sett meirverdi. Pa tvers av alle
scenario framstar delnivaa som a verke negativt. Vi tilrar at delnivaa blir fjerna, og at
naudsynte endringar i nivaskildringane og innplasseringane blir gjort i trad med dette.

A fjerne delnivaa i NKR har fa og sma konsekvensar for NKR og vil etter var vurdering ikkje
rgre ved forholdet til EQF. Det vil derimot kunne styrke best-fit-prinsippet i NKR og vil vere i
trad med eit auka handlingsrom for utdanningsinstitusjonane. Det vil imidlertid kunne ha
konsekvensar for korleis Noreg handterer dei korte syklusane, eller delkvalifikasjonane, i
kvalifikasjonsrammeverket for hggare utdanning. Kunnskapsdepartementet bgr eventuelt
avklare korleis desse skal vere. A fjerne delniva vil kunne ha konsekvensar for kva krav dei
ulike utdanningane som i dag er pa 5.1 og 6.1 ma tilfredsstille, og det kan vere at det sarleg
innan hggare yrkesfagleg utdanning er utdanningar som har laeringsutbyte som ikkje er pa
tilstrekkeleg hggt nok niva. Fleire utdanningsinstitusjonar vil kunne matte gjere ein jobb i
ein overgangsfase for at laeringsutbyteskildringane blir i samsvar med det nivaet dei skal
vere pa. Kor stor denne endringa er er imidlertid avhengig av kva endringar som skjer i NKR
og det omkransande regelverket elles. Med eit st@grre handlingsrom vil dette i berre
avgrensa grad fgre til meirarbeid for desse utdanningsinstitusjonane. Det same gjeld
dersom nivaskildringane blir gjort meir generiske og blir kopla fra bade
utdanningssektorane og dei innplasserte kvalifikasjonane. Det vil i seg sj@lv bidra til at det
er lettare for utdanningsinstitusjonane a tilpasse seg det overordna nivaet.

Pa denne maten vil vi ikkje seie at a fjerne delnivaa i seg sjglv trekk NKR i ei eller anna

retning, men det vil samverke med andre tiltak og er kopla til retningsvalet for NKR. Korleis
ein lgyser utfordringar knytt til dei kvalifikasjonane som allereie er innplassert pa delnivaa i
NKR, vil med andre ord bidra til & peike ut eller styrke eit scenario, pa bekostning av andre.

Slik vi ser det er argumenta mot a ha eit eige niva for hggskulekandidat styrka i Igpet av dei
ara NKR har vore verksam. Med tanke pa at vi har fleire kvalifikasjonar i hggare utdanning
som ikkje er inkludert i NKR, korkje gjennom innplassering eller eige niva, framstar det
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unaturleg at hggskulekandidatutdanninga skal rettferdiggjere eit eige delniva i NKR. Nivaa i
NKR er ikkje meint a gje eit ein-til-ein forhold til utdanningskvalifikasjonane.
Innsatsfaktorar, som kva utdanningar det kvalifiserer til eller omfanget pa kvalifikasjonane,
bgr ikkje vere relevante for kva eit (del)niva er forstatt som. Det er lite fgremalstenleg og
prinsipielt utfordrande a skulle la enkeltkvalifikasjonar vere berarar av nivaa i
kvalifikasjonsrammeverk. Det er som sagt kompleksiteten i laeringsutbytet pa tvers av fag
og leringsarenaar som definerer nivaa, og systemiske innsatsfaktorar er ikkje eit vektig
argument for a oppretthalde delniva.

Innplassering av utdanningskvalifikasjonar

Pa tvers av alle ulike scenario tilrar vi @ opne opp NKR for a kunne gje hggare yrkesfagleg
utdanning pa alle nivaa over niva 5 i NKR. | empirien var har vi sett relativt fa og avgrensa
konkrete utfordringar. Desse kan ogsa truleg Igysast med dagens system. Spgrsmalet om
innplassering av hggare yrkesfagleg utdanning er imidlertid av meir prinsipiell karakter.
Fagskulane har vore tydelege pa eit behov, ein evne og ei vilje til 3 gje utdanningar pa
hggare niva, og det er sannsynleg at dagens innplassering fungerer som eit hinder for
utvikling i denne sektoren og bidrar til a skape blindvegar. Vi tilrar a8 opne opp for hggare
yrkesfagleg utdanning pa nivaa over niva 5. Det er imidlertid mange atterhald pa dette
omradet.

Fra denne evalueringa er det tydeleg at hggare yrkesfagleg utdanning star overfor mange
uavklarte problemstillingar og moglege retningsval for kva denne sektoren skal vere og kva
plass den skal ha i utdannings- og kompetansepolitikken. Dette er problemstillingar som
spenner fra store spgrsmal om hggare yrkesfagleg utdanning skal vere orientert mot
mindre vidareutdanningar for yrkesaktive eller mot grunnutdanning og stgrre
utdanningslgp i forlenging av fag- og yrkesopplaeringa, til meir konkrete spgrsmal om
omfang, gradar, studiepoeng, overgangsordningar til hggare utdanning, og sa vidare.
Likeins har til demes UHR uttrykt uro over korleis dette kan leggje press pa hggare
utdanning og utfordre utdanningskvaliteten.

Det er viktig & understreke at nar vi tilrar a opne NKR for hggare yrkesfagleg utdanning pa
niva over niva 5, vil det ikkje avklare mange av desse spgrsmala. Tilradinga kviler pa
f@resetnaden om at skiljet mellom niva og innsatsfaktorar blir oppretthalde og forsterka.
Det vil til demes ikkje i seg sjglv fgre til at hggare yrkesfagleg utdanning blir ein del av
systemet for hggare utdanning, opne opp for ECTS for fagskuleutdanningar eller opne opp
for former for yrkesbachelor og andre gradsnemningar, skape automatiske overgangar,
krav til godkjenning, eller liknande. Dette, og meir, er spgrsmal som den hggare
yrkesfaglege utdanningssektoren star overfor og er opptatt av, men som utgjer politiske val
for denne utdanningstypen. Det er viktig a halde desse prinsipielt skild fra spgrsmalet om
innplassering i NKR.

Som for hggare utdanning kan det vere gode og legitime grunnar til a regulere mange sider
av hggare yrkesfagleg utdanning. Vi tar ikkje stilling til desse her, utover a sla fast at NKR
ikkje bgr vere det som star i vegen for utvikling av hggare yrkesfagleg utdanning med eit
leeringsutbyte pa eit hggare niva. | alle scenario tilseier logikken og prinsippa i NKR at det
skal stimulere til meir leering, ikkje avskjere utdanningstypar og gjere enkeltniva eksklusive
for éin del av utdanningssektoren. NKR bgr etter var vurdering bidra til a byggje ned hinder.
Vidare bgr nivaa i NKR vere klart skild fra dei systemiske innsatsfaktorane. Kort sagt kan det
vere behov for a regulere hggare yrkesfagleg utdanning, men NKR bgr ikkje vere reiskapen
for a gjere dette.
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Med utgangspunktet i prinsippa i NKR bgr etter var vurdering NKR ikkje sta i vegen for
utvikling av leeringsutbyte i hggare yrkesfagleg utdanning. | denne tilradinga er vi
samstundes medvitne om at ei endring i innplassering vil utlgyse mange spgrsmal av
strukturell og administrativ art. Dette kan til dgmes vere spgrsmal om kvalitetssikring, krav
til fagmiljg, institusjonskategoriar og fullmakter. Og svara pa desse spgrsmala vil ha
konsekvensar for kva veg fagskulesektoren vil ga i, men somme vil ogsa ha konsekvensar for
kva retning NKR gar i. Mykje meir enn om er spgrsmalet etter var vurdering korleis.

Dersom a opne NKR for hggare yrkesfagleg utdanning pa hggare niva blir gjort ved a
introdusere eit parallelt sett med nivaskildringar, vil det sannsynlegvis trekkje NKR i retning
av utdanningssektoren, pa bekostning av NKRs verdi for arbeidslivet og for livslang lzering.
For det fyrste vil dette kunne bidra til auka avstand mellom hggare yrkesfagleg utdanning
og hggare utdanning. Ein parallell modell vil kunne vidarefgre, forsterke og til dels
sementere, sektoranes eigenart — og dermed innsatsfaktorar. Det vil bidra til lagare risiko
for samanblanding av utdanningstypane, men vil motverke, eller i det minste ikkje bidra til
a styrke, overgangar mellom delar av utdanningssektoren samanlikna med ein
paraplymodell. For det andre vil det i stgrre grad spegle utdanningssystemets inndeling i
sektorar, meir enn det vil spegle dei enkelte utdanningane. Det kan bidra til a gjere hggare
yrkesfagleg utdanning til ein klarare og fullverdig utdanningsveg for fagutdanning heilt
generelt. For det tredje vil det det kunne knyte utdanningane tettare opp til den
kunnskapsbasen som er nedfelt i nivaskildringane for den sgyla dei hgyrer heime i,
avhengig av korleis desse blir utforma og kva som er utdanningsinstitusjonanes
handlingsrom. For det fjerde vil parallelle nivaskildringar rimelegyvis leggje til rette for
realkompetansevurderingar opp mot sektorspesifikke nivaskildringar, pa bekostning av
opnare og meir fleksible standardar for vurdering av realkompetanse. Det kan gjere
realkompetansevurdering meir malretta internt i ei sgyle, men mindre tilgjengeleg pa tvers
av utdanningstypar.

Ein stor fordel med eit parallelt system er at det er vesentleg mindre arbeids- og
kostnadskrevjande pa kort sikt. Det vil i praksis handle om ein variant av @ utvide dagens
nivaskildringar, med nivaskildringar som er tilpassa hggare yrkesfagleg utdanning pa dei
respektive nivaa. Ei ulempe er at det vil gjere NKR ytterlegare i utakt med EQF og dei
viktigaste utviklingstrekka blant europeiske kvalifikasjonsrammeverk. Det vil ogsa vere det
alternativet som i minst grad stgttar opp under fgremala med EQF og NKR. Ein annan
konsekvens med parallelle nivaskildringar er at det vil kunne gjere det vanskelegare a gje
etterutdanningar plass i NKR. Di tettare nivaskildringane er kopla til utdanningstypar, og di
meir eksklusive dei er for desse utdanningstypane, di mindre relevante er dei for ikkje-
formell oppleering og etterutdanning i utdanningssektoren. Dersom det blir aktuelt a lage
system for dette, ma desse anten falle inn under ei av dei to sgylene, eller det vil bli
naudsynt a supplere med ytterlegare ei sgyle. P4 den maten vil dette klart trekkje NKR i
retning utdanningssektoren og laeringsutbytet for dei enkelte utdanningstypane, men vil
ogsa oppretthalde ei utfordrande systemisk inndeling i NKR.

Som motsats til dette vil eitt felles sett med nivaskildringar, pa tvers av utdanningstypar,
leggje til rette for meir fleksibilitet og utveksling mellom ulike delar av utdanningssektoren
og for andre typar lering som fell utan for desse utdanningane. Eit slikt sett med
nivaskildringar vil kunne vere meir generiske, eller gje fleire alternativ, enn dagens
nivaskildringar og vil pa den maten gje ogsa utdanningsinstitusjonane stgrre handlingsrom
til a gjere tilpassingar. Felles, overordna nivaskildringar vil kunne byggje opp under at nivdet
legg vekt pa kva som er felles pa tvers av ulike typar lzering, medan
leeringsutbyteskildringane vil leggje vekt pa skilnadene mellom den enkelte utdanning eller
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program. Det kan bidra til 3 gjere laeringsutbyteskildringane meir relevante bade for arbeid
med utdanningar og som kommunikativt verktgy. Det vil ogsa invitere meir til 3 sja pa andre
typar leering og oppleaering og vil i mindre grad sementere NKR som eksklusivt for formelle
utdanningskvalifikasjonar. Pa denne maten vil det i stgrre grad opne mot livslang laering og
delvis mot arbeidslivet, avhengig av andre endringar i NKR.

Ved a skildre laering uavhengig av lzeringsarena vil eitt sett med felles nivaskildringar i stgrre
grad vere kompatibelt med fgremala for NKR og vil vere tettare opp til EQF. Det vil til
gjengjeld Igyse ut eit stgrre arbeid som vil ha administrative og faglege konsekvensar pa
kort sikt, bade for enkeltutdanningar og for forholdet til QF-EHEA. For dei fleste
utdanningar bgr vi kunne leggje til grunn at leeringsutbyteskildringane allereie vil vere i trad
ogsa med meir generiske nivaskildringar, og at det difor vil krevje mindre arbeid. Det vil
likevel kunne vere utfordrande & skaffe til vege felles nivaskildringar som opplevast som
bade relevante og dekkjande for heile utdanningssektoren.

A opne NKR for hggare yrkesfagleg utdanning pa nivaa over niva 5 vil ogsa potensielt
utlgyse eit stgrre arbeid knytt til regelverket og akkreditering. Det er som sagt ingenting i ei
ny innplassering som automatisk gjev svar pa korleis dette skal skje, og det er ingen
automatikk i at krava til kvalitetssikring skal vere meir omfattande for utdanningar pa
hggare niva, men det vil heller ikkje vere urimeleg a vente. Tilsvarande vil ein kunne
forvente ein diskusjon om korleis ein skal strukturere dei hggare yrkesfaglege utdanningane
pa dei ulike nivda, mellom anna nar det gjeld grads-/nemningsstruktur.
Kunnskapsdepartementet ma avklare kva forventningar dei har til hggare yrkesfagleg
utdanning ved ei eventuell ny innplassering.

Pa same mate som vi ikkje ser prinsipielle motfgrestillingar mot hggare yrkesfagleg
utdanning pa hggare niva, kan vi heller ikkje sja grunnar til at det ikkje skal vere mogleg a
tilby hggare utdanningar pa niva 5. Vi har ingen empiri som tilseier at det er eit behov for
dette i dag, og det kan vere at det er mest aktuelt for etterutdanningar, snarare enn dagens
utdanningskvalifikasjonar. Vi legg difor heller ikkje stor vekt pa dette poenget, anna enn 3
peike pa at det at ei utdanning er pa niva 5 ikkje er inkompatibelt med a vere hggare
utdanning, basert pa prinsippet i NKR aleine. Vi har her, igjen, lagt til grunn at nivaa i NKR er
uttrykk for kompleksitetsnivaet pa leeringsutbytet og impliserer ingenting i form av opptak,
kunnskapsbase, forankring, regelverk eller fagmiljg. Den forskingsbaserte utdanninga, bade
i form av utbyte, innhald og fagmilj@, er — og bgr vere — regulert pa andre matar enn NKR.

Innplassering av mindre utdanningar og etterutdanning

| hggare utdanning er det ei rekke utdanningslgp som ikkje er innplassert i NKR, men likevel
er underlagt dei fleste av krava som ordinzere, gradsgjevande utdanningar er. For
utdanningssektoren er det eit svaert avgrensa problem, all den tid desse ofte ogsa inngar i
andre utdanningslgp og saleis gjerne blir handtert som delkvalifikasjonar av stgrre
kvalifikasjonar. Dette er til dgmes arseiningar, PPU, forkurs, og liknande. Imidlertid er det
ikkje usannsynleg at nettopp utdanningslgp som ikkje er dei stgrste og meste kjente, er
utdanningar som arbeidslivet vil ha stgrst problem med & forsta kva er. A gje ogsa desse ein
plass i NKR, samt kommunisere desse med klare laeringsutbyteskildringar og niva i NKR, vil
kunne bidra til auka forstaing i arbeidslivet og potensielt gjere det lettare for
arbeidssgkjarar a vise til desse for a kommunisere kva laeringsutbyte dei sit att med etter
enda utdanning.

Ved at heile utdanningssystemet har ei avklart kopling til NKR vil det kunne bidra til at NKR i
stgrre grad fungerer som informasjonsverktgy for studentar og arbeidsliv, og det vil gje ein
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klarare struktur for korleis utdanningslgp er plassert. Ei heilskapleg og meir konsistent
skildring av alle utdanningslgp i NKR vil kunne gjere det lettare for enkeltindivid a orientere
seg og vil kunne styrke tilgangen til formell utdanning. P4 denne maten vil dette kunne
bidra til 3 trekkje NKR i retning arbeidslivet. Vi trur samstundes det vil ha relativt fa
konsekvensar for utdanningssektoren. Slik innplassering av mindre utdanningar kan ogsa
bidra til 3 auke tilfanget av laringstilbod, ved at det blir meir attraktivt a utvikle dei og at
dei far ein meir formell status. Pa den maten kan dette ogsa bidra til 3 gjere lzeringslgp meir
tilgjengelege, og saleis leggje betre til rette for livslang laering.

Auka fleksibilitet og handlingsrom for utdanningsinstitusjonane vil gjere bade innplassering
og arbeidet med laeringsutbyteskildringar for desse utdanningane mindre krevjande. Anten
ved at regelverket gjev stgrre handlingsrom, eller ved at nivaskildringane blir meir opne og
generiske, kan mindre utdanningar lettare finne ein naturleg plass i utdanningssystemet.
Ved 3 innplassere desse slik at det er mogleg 8 kommunisere eit klart niva og eit klart
omfang, kan NKR bidra til a kaste lys over eit samansett utdanningssystem. Det vil ogsa
kunne bidra til redusere forvirring og styrke informasjonen ved ei eventuell auke av mindre
utdanningar. Samstundes er det usikkert bade kor stort behovet er, og kor mange
utdanningar dette er aktuelt for. Vi tilrar at Kunnskapsdepartementet vurderer
innplassering av utdanningslgp som i dag ikkje er ein del av NKR i lys av kva retning ein
gnskjer a utvikle NKR i.

Pa same mate som innplassering av mindre utdanningskvalifikasjonar, er det ogsa mogleg a
utforme eit system for innplassering av ikkje-formell opplaering. Dette er noko som
Kunnskapsdepartementet peikar ut som ei gnska utvikling ved innfgringa av NKR og som eit
fleirtal av medlemmane i gruppa som utreia dette spgrsmalet stgtta i 2015. Markussen-
utvalet fglgde det opp i 2019 ved a etterspgrije ei slik ordning, og arbeidslivspartane
uttrykkjer ogsa eit gnske om dette i var evaluering.

Ikkje-formell opplaering utgjer ein stor del av opplaeringa som skjer, og arbeidsplassen,
organisasjonar, foreiningar og andre private initiativ er viktige leeringsarenaar. For dei som
har avslutta grunnutdanninga er det langt fleire personar som deltar i slik opplaering enn
dei som deltar i formell utdanning. Det skjer med andre ord ei stor mengde strukturert
opplaering i regi av ei lang rekkje ulike aktgrar, men som ikkje har nokon plass i NKR. Det er
ikkje lett a vurdere dei konkrete behova for innplassering av ikkje-formell opplaering eller
kvalifikasjonar i NKR, og vi kan ikkje meir enn & indikere kva moglege effektar kan vere.

Vi ser ingen prinsipielle motfgrestillingar for a opne NKR opp for andre typar laeringslgp, og
vi ser liten til ingen risiko for store negative konsekvensar for formell utdanning. Tvert om
vil det vere i trad med dei opphavlege ambisjonane, dei uttala feremala og utviklinga
internasjonalt. Dersom det opnast for ei innplassering av slike kvalifikasjonar, vil dette
styrke NKRs rolle opp mot arbeidslivet og livslang lzering. Det er sannsynleg at det vil kunne
bidra til bade stgrre kjennskap, involvering og eigarskap hos arbeidsgjevarar og
enkeltpersonar. | kva grad ei slik opning vil orientere NKR mot livslang leering og i kva grad
det vil ha gnska positive effektar, avhenger av bade korleis ei slik ordning blir utforma og
andre endringar i NKR. Eitt felles, overordna sett med nivaskildringar uavhengig av sektor
og laeringslgp vil til dgmes kunne bidra til auka fleksibilitet og anerkjenning av alle typar
leering. Parallelle nivaskildringar retta mot akademiske og yrkesfaglege utdanningar vil
derimot gjere ei slik ordning meir utfordrande og vil kunne bidra til & svekke relevansen og
verdien av innplasseringa av andre kvalifikasjonar. Leeringslgp utanfor det formelle
utdanningssystemet vil i mindre grad vere godt tilpassa desse nivaskildringane.
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A opne NKR for andre laeringslgp enn formelle utdanningskvalifikasjonar vil kunne vere
aktuelt for ei rekkje svaert ulike lzeringslgp og kvalifikasjonar. For det fyrste har vi ulike
yrkesretta kurs som er knytt til yrkesutgving og skjer i forlenging av oppgaver i arbeidslivet.
Dette kan til dgmes vere oppleaering i verktgy, IT-sertifiseringar, opplaering i kvalitetssystem,
eller liknande. For det andre har vi kurs som er meir retta mot enkeltpersonars gnske om a
leere meir eller som er nyttig for dei utanfor arbeidslivet. Dette kan til dgmes vere
sprakkurs, sertifiseringar eller kurs i sport og friluftsliv, instruktgropplaering, eller liknande.
For det tredje har vi etterutdanningar som er utarbeidd av utdanningsinstitusjonar og som
er knytt til formell utdanning, utan at det er studiepoenggjevande. Til slutt har vi formelle
kvalifikasjonar som ikkje er ein del av det formelle utdanningssystemet, som
spesialistutdanningar, meisterbrev, og sa vidare. Alle desse vil sannsynlegvis har ulike
nedslagsfelt og ulike krav til kvalitetssikring. Ved ei eventuell utarbeiding av ei ordning for
innplassering av etterutdanningar er det viktig a vere medviten den store variasjonen som
eksisterer i dette feltet og vere tydeleg pa kva ordninga er retta inn mot. Det som er
relevant og attraktivt for arbeidslivet, bidrar ikkje naudsynleg til livslang leering for
enkeltindividet — og omvendt.

Vi har eit svakt grunnlag for a sla fast behovet eller nedslagsfeltet for ei ordning for
innplassering av ikkje-formell opplaering i NKR, og attraktiviteten vil sannsynlegvis avhenge
av fleire, ulike rammefaktorar og innretninga av NKR generelt. Sjglv om konteksten ikkje er
identisk viser erfaringane fra land som har innfgrt liknande ordningar ein hovudtendens i
retning stgrre engasjement og involvering av arbeidslivet i det som har med
kvalifikasjonsrammeverket a gjere. Det er heller ikkje urimeleg a vente at auka involvering
og merksemd kan stgtte opp under at NKR generelt blir meir relevant for arbeidslivet.
Dersom NKR blir meir relevant for arbeidslivet pa grunn av ikkje-formell oppleaering, vil det
kunne bidra til stgrre kjennskap ogsa for dei formelle utdanningskvalifikasjonanes plass i
NKR.

| eit eventuelt arbeid med ei slik ordning ma styresmaktene sja potensialet for positive
effektar for arbeidslivet i lys av dei gkonomiske og administrative kostnadene for ei slik
ordning, og kva konsekvensar det vil kunne ha for NKR generelt. Samstundes bgr ei slik
ordning bidra til 8 understgtte prinsippa i NKR og vere i trad med EQF-rekommandasjonen.
Det inneber mellom anna at det er laeringsutbytet, og ikkje innsatsfaktorar, som bgr avgjere
kva niva ein kvalifikasjon ligg pa. Vidare er innplassering i NKR uttrykk for kva lzeringsutbyte
ein kan forvente av ein person som har gjennomfgrt eit laeringslgp. Det inneber at det er
kompetansen til enkeltindividet som er dokumentert, og at det denne som har eigarskapet
til denne kompetansen.

For meisterbrevskvalifikasjonen har vi drgfta dei prinsipielle utfordringane med at bruken
av ein kvalifikasjon fordrar betalt oppfaring i eit register. 32! Ei innplassering i NKR og bruken
av desse nivaa for a uttrykke eit laeringsutbyte, er etter var vurdering ikkje kompatibelt med
til dgmes krav om betaling, medlemskap eller andre innsatsfaktorar som vilkar for
kvalifikasjonen. Eit laeringsutbyte hgyrer til den som har lzert. Det er forstaeleg og ikkje
urimeleg at ein organisasjon tar seg betalt for ulike tenester, som oppfgring i register og
andre medlemsfordelar. Det er ogsa rimeleg at organisasjonar tar betalt for bade
opplaeringsopplegg og saksbehandling. Dette ma imidlertid vere klart skild fra den
dokumenterte kompetansen. Kvalifikasjonane i NKR skal vere uttrykk for dokumentert
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leeringsutbyte, og faktisk kompetanse, og det kan ikkje vere slik at denne dokumentasjonen
fell vekk ved manglande medlemskap.

Vi tilrdr at dersom styresmaktene gnskjer a jobbe vidare med innplassering av andre
kvalifikasjonar enn i dag, b@r desse sjaast i samanheng og vere ein del av ei heilskapleg
ordning. A innplassere enkeltkvalifikasjonar eksklusivt vil etter var vurdering i liten grad
bidra til betre samanheng og konsistens i NKR. Likeins vil eit sterkt styringsfokus i NKR
kunne bidra til 3 gjere det vesentleg mindre attraktivt for aktgrar utanfor det formelle
utdanningssystemet. Samstundes er det avgjerande at det er gode og gjennomsiktige krav
til kvalitetssikring til laeeringsutbyte og innplasseringar slik at NKR bidrar til forstaing og tillit.
Eit slikt arbeid inneber & utreie regelverksendringar, prosedyrar for vurdering av
leeringsutbyte, krav til kvalitetssikring, finansiering og forholdet til andre kvalifikasjonar i
NKR. Dette arbeidet ma sjaast i lys av tilradingane for utvikling av nivaskildringar og
kvalifikasjonstypar.

6.3 Oppsummering

Denne evalueringa har vist at det er ein avstand mellom kva NKR er meint a gjere og kva dei
faktiske effektane er. Fleire effektar av NKR er ikkje i trad med fgremala. Det er grunn til 3
leggje til grunn at innretninga av NKR gjer at det ikkje fungerer godt, og at ulike avtakarar
ikkje er i stand til & utnytte potensialet i rammeverket. Vi har ogsa vist at det er urealistisk
at NKR skal gjere alt det er sett ut til 3 gjere, og at fleire eksplisitte og implisitte
malkonfliktar bidrar til at NKR fungerer mindre godt enn det kunne gjere.

Vi argumenterer for at NKR star overfor retningsval, og at det er naudsynt a avklare kva
NKR skal vere og gjere framover. Vi har difor sett ut tre ulike scenario, kor NKR blir utvikla i
retning av utdanningssektoren, mot arbeidslivet eller mot a bli eit rammeverk for livslang
lzering. | kvart av desse scenarioa fglgjer det ulike problemstillingar og tiltak, og det vil ha
ulike konsekvensar. Vi meiner imidlertid at kva for eitt av desse moglege retningane NKR
bgr ta, er eit politisk val. Kva NKR skal vere i framtida er spgrsmal som er tett knytt til bade
andre retningsval for utdannings- og kompetansepolitikken, og til kva rolle ein gnskjer at
NKR skal spele i denne politikken.

Den overordna tilradinga som kjem ut av denne evalueringa er at Kunnskapsdepartementet
bgr ta val om kva retning NKR skal ga i. | tillegg har vi peika ut fem konkrete tilradingar til
Kunnskapsdepartementet. Dette er tilradingar pa omrade kor vi meiner retningsvalet vil
utlgyse nokre problemstillingar eller som gjeld pa tvers av alle scenarioa. Saman utgjer
dette den samla tilradinga fra evalueringa, og som er basert pa det empiriske materialet,
fgremala med NKR og prinsipielle vurderingar av NKR, kvalifikasjonsrammeverk generelt og
leeringsutbyteskildringar.

Vi har imidlertid avgrensa tilradingane til det som gjeld NKR aleine. Det er sannsynleg at
retningsval for NKR vil Igyse ut, eller framskunde, problemstillingar for andre delar av
utdannings- og kompetansepolitikken, eller at retningsval for denne politikken legg rammer
for kva NKR skal vere. Saerleg nar det gjeld kva plass hggare yrkesfagleg utdanning har og
skal ha i det norske utdanningssystemet, og kva posisjon ikkje-formelle kvalifikasjonar skal
ha, er viktige spgrsmal, men som vi ikkje tar stilling til i tilradingane.
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7 Konklusjon

Denne evalueringa satt seg fgre a

1. kartleggje funksjonane og effektane som NKR har pa dei to omrada
utdanningskvalitet og regulering av utdanning, og mobilitet og livslang lzering.

2. vurdere om desse verknadane er i trad med dei fastsette fgremala med NKR

3. leggje til rette for ei kunnskapsbasert vidareutvikling av NKR pa omrada regulering
av utdanning og utdanningskvalitet, og mobilitet og livslang laering

Eit stgrre empirisk materiale gjev oss eit omfattande kunnskapsgrunnlag om effektane NKR
har hatt og korleis det fungerer pa ulike omrade. Vi har sett pa fleire ulike avtakarar, med
ulike — og stundom motstridande — oppfatningar om korleis NKR fungerer. Trass i at det er
utfordrande a gje robuste effektanalysar av eit verktgy som NKR, har dette
kunnskapsgrunnlaget gjeve oss eit solid underlag for & evaluere NKR som tiltak eller reform,
og for vidare utvikling.

| denne evalueringa har vi presentert og analysert eit empirisk materiale knytt pa omrada
utdanningskvalitet og regulering av utdanning, og mobilitet og livslang laering. Vi har vidare
gatt gjennom og analysert fgremala, samt prinsipielle sider og fgresetnader, for NKR.
Avslutningsvis har vi i lys av dei prinsipielle vurderingane og det empiriske materialet saman
vist at NKR star overfor retningsval, og at det er ulike vegar fram. | det retningsvalet har vi
ogsa sett ut nokre konkrete tilradingar for endring av NKR. Vi samfattar her dei viktigaste
konklusjonane.

NKR er eit inngripande og regulerande verktgy for utdanningsinstitusjonane i hggare
utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning og er sentralt i reguleringa av utdanning og
utdanningskvalitet i det norske systemet. Trass dette er dei fleste utdanningsinstitusjonane
og fagmiljg relativt positivt innstilt til NKR og har i hovudsak jobba seg inn i det og integrert
det i arbeidet med a utvikle og gjennomfgre utdanningane.

NKR og krava til leeringsutbyteskildringar for utdanningane har hatt klare effektar pa
arbeidet med a utvikle, administrere og gjennomfgre utdanningar. Laeringsutbyteskildringar
er sentrale for utdanningsinstitusjonane og fagmiljg i det utdanningsfaglege arbeidet med
utdanningane. Leeringsutbyteskildringane for dei formelle utdanningane er relevante for
studentanes studiekvardag, men det er klare samanhengar mellom kor gode studentane
opplever at leeringsutbyteskildringane er og i kva grad dei bruker dei.

NKR har derimot fa og sma effektar pa arbeidsliv, informasjon og livslang lzering. Dei
effektane vi ser pa desse omrada er svakt positive, men stundom negative for mellom anna
mobilitet. Det er lite relevant for arbeidslivet, og seerleg hggare yrkesfagleg utdanning
opplever NKR som utfordrande bade nar det gjeld internasjonal studentmobilitet, mobilitet
mellom utdanningstypar og for a kunne svare pa arbeidslivets behov nar dei utviklar
utdanningar.

Det er stor avstand mellom fgremala i NKR og dei faktiske effektane. Det har vore ei
forskyving i dette forholdet, og NKR framstar i dag som at det i avgrensa grad svarer til
f@gremala. Fgremala er delvis ambisigse, delvis uklare. Dette bidrar til at NKR ikkje far
utnytta potensialet sitt. Saman med at NKR har ein relativt sterk regulativ funksjon opp mot
utdanningssystemet gjer at NKR er meir i utakt med andre lands kvalifikasjonsrammeverk.

Basert pa empiri og diskusjonar av fgremal, feresetnader og prinsipp i NKR samla, har vi
utforma eit sett med tilradingar til KD om vidare utvikling. Den overordna tilradinga er at KD
bgr ta eit politisk val om kva retning NKR skal ga i. Dagens situasjon skapar ein avstand
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mellom forventningar til NKR og dei faktiske effektane. Fleire sider ved innretninga av NKR
gjer at det ikkje i tilstrekkeleg grad kan utnytte potensialet sitt, og det er usannsynleg at det
kan oppfylle alle dei tinga det er forventa a gjere. For a byggje ned hindringar, og utnytte
NKR pa ein betre mate, skisserer vi tre ulike retningar NKR kan ga i — utdanning, arbeidsliv
eller livslang lzering —, og at ulike tiltak vil kunne trekkje NKR i éi snarare enn ei anna
retning. Vi er imidlertid atterhaldne om a peike ut kva retning som er best fordi dette
inngar i stgrre politiske val for utdannings- og kompetansepolitikken generelt, og for
spgrsmalet om kva NKR skal vere spesielt.

| forlenging av dette har vi formulert 5 konkrete tilradingar som anten er omrade der KD blir
stilt overfor dette retningsvalet eller omrade som gjeld pa tvers av alle alternativ. Etter var
vurdering bgr Kunnskapsdepartementet

1. gjennomfgre ein fullstendig giennomgang av feremalsskildringane

2. redusere den sentrale reguleringa som fglgjer av NKR samt gjennomga og avklare
handlingsrommet for utdanningsinstitusjonane

3. avvikle delnivaa i NKR og sikre at alle relevante utdanningskvalifikasjonar er
innplassert pa det nivdet det passar

4. opne NKR for hggare utdanning pa niva 5 og hggare yrkesfagleg utdanning pa nivaa
over niva 5 og utreie ulike administrative modellar for korleis det kan
gjennomfgrast

5. wvurdere innplassering av utdanningslgp som i dag ikkje er ein del av NKR i dag og
vurdere a opne NKR for ulike former for etterutdanningar og ikkje-formell
opplaering

Desse tilradingane skal saman bidra til betre samanheng mellom kva NKR er meint og
forventa a gjere og dei faktiske effektane og funksjonane. Vidare skal de gje klarare retning
for kva NKR skal vere og byggje opp under meirverdien det kan ha for ulike avtakarar.
Saman skal desse stgtte opp under NKR som eit kvalifikasjonsrammeverk, kor det er
leeringsutbyte som star i sentrum. For tilradinga som gjeld a opne NKR for hggare
yrkesfagleg utdanning pa nivaa over niva 5, er det saerleg viktig @ understreke at dette er ei
tilrdding om nivaet pa utdanninganes laeringsutbyte, og ikkje om fagskulanes institusjonelle
status eller posisjon i utdanningssystemet.

Nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk for livslang leering er eit rammeverk som er sentralt for
utdannings- og kompetansepolitikken, men som samstundes er relativt lite kjent og
diskutert. Denne evalueringa har gjeve eit stort kunnskapsgrunnlag for diskusjonar rundt
NKRs rolle i det norske kvalifikasjonssystemet og har trekt fram mange viktige prinsipielle
problemstillingar. P4 den maten haper vi den vil bidra til ein kunnskapsbasert diskusjon, og
at denne diskusjonen blir meir relevant og tilgjengeleg for fleire.
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Vedlegg 1: Matriseoperasjonalisering

Evalueringsspgrsmal Dokumentanalyse Surveys Sjolvevaluering

Omrade: Utdanningskvalitet og regulering av utdanning
A1: Korleis blir NKR brukt til a regulere hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning?

Korleis regulerer NKR utdanning? Regelverk, forarbeid,
retningslinjer, internasjonale
dokument

Kva delar av utdanning regulerer NKR? Regelverk, forarbeid,
retningslinjer, internasjonale
dokument

Kven regulerer utdanningane i lys av NKR? Regelverk, forarbeid,
retningslinjer, internasjonale
dokument

A2: Korleis jobbar institusjonane, eller szerlege overinstitusjonelle utval, med lzeringsutbyte og leeringsutbyteskildringar?

Korleis blir NKR og laringsutbyteskildringar brukt i arbeidet med Eksisterande litteratur Utdanningsinstitusjonane
utdanningskvalitet?

Korleis blir NKR og lzeringsutbyteskildringar brukt til & informere Eksisterande litteratur Utdanningsinstitusjonane og
studentar, arbeidsliv og storsamfunnet om utdanning? fagmiljo
Korleis blir NKR og laringsutbyteskildringar brukt i arbeidet med Eksisterande litteratur Utdanningsinstitusjonane og
arbeidslivsrelevans? fagmiljp

A3: Kva er institusjonanes erfaringar med NKR som regulerande verktgy og deira eige arbeid med laringsutbyteskildringar?

Korleis vurderer institusjonane NKR og LUB som regulerande verktgy Eksisterande litteratur Utdanningsinstitusjonane og
og som verktgy for arbeid med utdanningskvalitet og mobilitet? fagmiljp
Korleis vurderer fagmiljga bruken av NKR og LUB i arbeid med emne Undervisarundersgkinga Fagmiljp

og studieprogram?

Ad4: | kva grad opplever relevante aktgrar at NKR har bidratt til 3 styrke utdanningskvaliteten innan hggare utdanning og hggare yrkesfagleg utdanning?
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Interjvu

Dybde- og gruppeintervju

Utval (undertutval UHR, FA-utval) i
gruppeintervju. UniPed.

Utval (undertutval UHR, FA-utval) i
gruppeintervju. UniPed.

Utval (undertutval UHR, FA-utval) i
gruppeintervju.

UniPed

Ekspertgruppa
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I kva grad opplever studentar, arbeidsgjevarar, arbeidslivspartar og Studentar HU, studentar HYU,
tilstgytande organisasjonar at NKR bidrar og har bidratt til & styrke arbeidsgjevarar
utdanningskvaliteten?

A5: | kva grad og korleis blir laeringsutbyteskildringar brukt av studentar og kandidatar fgr, under og etter avslutta utdanning?

I kva grad og korleis nyttar studentar laeringsutbyteskildringar i Studentar HU, studentar HYU.
planlegging og val av studiar?

| kva grad og korleis bruker studentane lzeringsutbyteskildringar i Studentar HU, studentar HYU.
studiekvardagen?

I kva grad og korleis bruker kandidatar NKR eller Kandidatar, arbeidstakarar

laeringsutbyteskildringar frd utdanningar i samband med
arbeidssgking, eller planlegging av kompetanseutvikling

AG6: | kva grad har utdanningsnivaa laeringsutbyteskildringar som er i trad med dei ulike funksjonane og fgremala i NKR?

| kva grad er dei overordna nivaskildringane i NKR fgremalstenleg
utforma for arbeid med lzeringsutbyte og dekkande for utdanningar i
Noreg, og i kvar grad har dei god horisontal og vertikal samanheng?

| kva grad dekkar bruken av lzeringsutbyteskildringar i
enkeltutdanningar nivaa dei har NKR, og i kva grad er nivaa eit godt
uttrykk for det utdanningane skal dekke?

Omrade: Mobilitet og livslang laering
B1: Korleis blir NKR brukt inn mot verktgy for mobilitet og livslang lzering?
Korleis blir NKR og EQF brukt innan fagleg og generell godkjenning av Regelverk, forarbeid,

utanlandsk utdanning, (godkjenning av yrkeskvalifikasjonar), retningslinjer, internasjonale
godskriving og realkompetansevurdering for opptak og fritak. dokument

B2: | kva grad har NKR bidratt til auka internasjonal studentmobilitet?

I kva grad har NKR bidratt til at fleire utanlandske studentar blir tatt FS, DBH
opp ved norske lerestadar?

I kva grad har NKR bidratt til at norske studentar tar heile gradar i Lanekassa
utlandet?
1 kva grad og korleis har NKR bidratt til at fleire studentar drar pa SSB, Kandidatundersgkinga, Studentar HU, studentar HYU
utveksling? DBH, tilstandsrapportar for HU
og HYU

B3: | kva grad har NKR bidratt til horisontal mobilitet mellom utdanningar og delar av utdanningssektoren?
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Utdanningsinstitusjonane og
fagmiljo

Utdanningsinstitusjonane og
fagmiljp

Utdanningsinstitusjonane

Utdanningsinstitusjonane

Utdanningsinstitusjonane
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Studentar, yrkesfeltet og
abeidslivspartar, NSO, ONF, UHR,
Fagskuleaktgrar, UniPed

Arbeidslivspartar, UHR,
fagskuleaktgrar

NSO, ONF

NSO, ONF

Ekspertgruppe

Ekspertgruppe
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I kva grad blir NKR brukt og opplevd som nyttig i opptak, godskriving
eller fritak i overgangar fra éi utdanning til ei anna?

I kva grad kan vi seie at horisontal mobilitet har auka eller minska, og
i kva grad er det ein konsekvens av NKR?

SSB, Kandidatundersgkinga,

DBH, tilstandsrapportar for HU

og HYU

Rapport

Utdanningsinstitusjonane

Utdanningsinstitusjonane

B4: | kva grad er NKR (EQF) og leeringsutbyteskildringar kjent, blir brukt og opplevd som nyttig av arbeidsgjevarar?

| kva grad kjenner arbeidsgjevarar til NKR/EQF?

| kva grad vurderer arbeidsgjevarar at NKR/EQF og LUB fra
utdanningssektoren er nyttig i samband med tilsetting (bade for
utlysing og vurdering av kandidatar)?

Arbeidsgjevarar
Arbeidsgjevarar

B5: | kva grad og korleis meiner arbeidsgjevarar og arbeidslivspartar NKR er relevant for a dekke og utvikle kompetanse arbeidslivet har behov for?

| kva grad meiner arbeidsgjevarar, arbeidslivspartar eller tilsvarande
aktgrar at NKR og LUB bidrar til gjere ordinaere utdanningsprogram
eller program for etter- og vidareutanning gjennomsiktig og
forstaelege?

I kva grad bidrar NKR og LUB til, eller er til hinder for, at arbeidslivet
kan setje ord pa eigne kompetansebehov?

I kva grad og korleis meiner arbeidslivspartar eller tilsvarande
aktgrar at NKR bidrar til, eller er til hinder for, utvikling av nye
kompetansehevingstiltak?
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Markussenutvalet,
Ellertsenutvalet. Eksisterande
litteratur

Markussenutvalet,
Ellertsenutvalet. Eksisterande
litteratur

Markussenutvalet,
Ellertsenutvalet. Eksisterande
litteratur

Arbeidsgjevarar,
arbeidstakarar

Arbeidsgjevarar,
arbeidstakarar

Arbeidsgjevarar,
arbeidstakarar
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Studentar, yrkesfeltet og
abeidslivspartar, NSO, ONF, UHR,
Fagskuleaktgrar, UniPed
Studentar, yrkesfeltet og
abeidslivspartar, NSO, ONF, UHR,
Fagskuleaktgrar, UniPed

Arbeidslivspartar
Arbeidslivspartar

Arbeidslivspartar, UHR,
Fagskuleaktgrar

Arbeidslivspartar, UHR,
Fagskuleaktgrar

Arbeidslivspartar, UHR,
Fagskuleaktgrar
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Vedlegg 2: Forvaltningstekniske dokument

Dato

14.02.2005
01.04.2007
10.07.2007
01.11.2007
01.12.2007
11.09.2008
12.09.2008
22.10.2008
17.11.2008
27.11.2008
26.01.2009
16.11.2009
07.01.2010
10.03.2010
26.01.2011
15.04.2011
19.09.2011
08.05.2012
27.06.2012
26.07.2012
17.09.2012
22.03.2013
28.05.2013
06.08.2013
23.04.2021

Niva
Internasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
NOKUT
NOKUT
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt

Nasjonalt/internasjonalt
Nasjonalt/internasjonalt

Internasjonalt
Internasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt
Nasjonalt

Fra

Bologna
Arbeidsgruppe
KD

Udir
KD
NOKUT
KD

KD
Arbeidsgruppe
NOKUT
KD

KD
NOKUT
KD

NOKUT
KD

KD

KD
NOKUT
NOKUT
KD

Til
Bologna
KD
UH-sektor
KD

NOKUT
KD
UH-sektor
UH-sektor
KD
FA-sektor
UH-sektor
Alle

KD

Alle

KD

KD

Alle

KD
EQF-gruppe
KD

Alle

KD
FA-sektor
Utvalg

Type
Anbefaling
Rapport
Hgring
Hgringssvar
Rapport
Spgrsmal
Spgrsmal
Orientering
Orientering
Rapport
Retningslinjer
Hgring
Horing
Hgringssvar
Horing
Hgringssvar
Uttalelse
Horing
Hgringsvar
Horing
Horingssvar
Hgring
Hgring
Bestemmelse
Mandat
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Rapport

Tittel

Recommendations from the Bologna seminar
Forslag til nasjonalt rammeverk for kvalifikasjoner i hgyere utdanning
Forslag om NKR for HU

Hgringssvar pa forslag om NKR for HU
Kvalifikasjonsrammeverk i fag- og yrkesopplaeringen
Prinsipp rundt implementering

Prinsipp rundt implementering

Orientering til sektoren, prinsipp rundt implementering
Fremdriftsplan for fastsetting

Anbefaling til KD om fagskolenes forhold til NKR
Retningslinjer for kvalitetssikring og godkjenning FA
Hgyskolekandidat - Hgringsnotat

LUB - Yrkesfag

Hgringssvar - LUB - Yrkesfag

NKR - Notat - Forslag

Hgringssvar NKR - Notat - Forslag

Nivaplassering av 90 stp fagskolutdanning
NKR-forskrift + Henvisning EQF

Hgringssvar NKR-forskrift + Henvisning EQF
Henvisning NKR > EQF

Hgringssvar - Henvisning NKR > EQF
Fagskoleforskrift

Hgringssvar - Fagskoleforskrift

Tolkning/konsekvens av forskrift

Mandat for opptaksutvalget - Aasen-utvalget
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Vedlegg 3: Medlemmar i ekspertgruppa

Pal Anders Opdal, fyrsteamanuensis Universitetet i Tromsg
Patric Wallin, professor NTNU

Mari Elken, forskar 2 NIFU

Ingvild Skjetne, forlagsredaktgr V&B

Ommund Vegge, dagleg leiar og fagansvarleg Norges fagakademi
Harry Arne Haugen, rektor Fagskulen i Nord

Hilde Hiim, professor OsloMet

Tina Bering Keiding, funksjonssjef Aarshus universitet

Hans Almgren, utreiar Myndigheten for yrkeshogskolan
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Vedlegg 4: Informantar i intervju

Bergene, Trond, spesialradgjevar Spekter
Beyer-Arnesen, Knut Erik, styreleiar FFF
Ellingsen, Arvid spesialradgjevar LO
Gangsg, Tor Arne, direktgr KS

Glastad, John Olav, avdelingsdirektgr
Hauge, Tord, leiar Fagskuleradet
Jakobsen, Mette Mo, seniorradgjevar UHR
Lund, Tuva Todnem, leiar NSO

Nielsen, Hanne-Gerd, seniorradgjevar UHR
Nordkvelle, Yngve Troye, professor
Pettersen, Hege Bolstad, assisterande generalsekretaer UHR
Sandberg, Nina, generalsekreteer UHR
Skau, Henning, leiar ONF

Smakasin, Ola, radgjevar

Sterner, Benedikte, spesialradgjevar LO
Sutphen, Mary Preston, professor
Se¢gaard, Bente, fagansvarleg YS

Thiren, Aleksander Aven, radgjevar ONF
Thygesen, Pal, spesialradgjevar Virke
Turmo, Are, kompetansedirektgr NHO
Ulvedalen, Gry, styremedlem RFF
Wasson, Barbara, professor

Willersrud, Line, politisk radgjevar NSO

@stbye, Joakim, seniorradgjevar Akademikerne
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