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TILSYN MED NLA HBGSKOLEN — OM SISTE REVIDERINGSINNSTILLING FRA SAKKYNDIG KOMITE

Vi viser til mail fra Ingunn Dgrve av 02.12.2021 med innstilling m/tilleggsvurdering 29.11.2021 fra
sakkyndig komité i tilknytning til NOKUTs revidering av NLA Hggskolens institusjonsakkreditering. |
dette tilsvaret vises ogsa til sakkyndig komités innstilling av 19.09.2021 (fgr tilleggsvurderingen) og
til komiteens utkast til innstiling (uten konklusjoner) som NLA Hggskolen mottok 16.06.2021, samt til
flere av NLA Hggskolens tidligere uttalelser og gvrige dokumenter som vi antar uansett fglger saken.

| denne uttalelsen trekker vi frem viktige nye forhold fgr NOKUTSs styre forventes a behandle saken i
styremgte 16.12.2021. For @vrig vises til tidligere innsendte uttalelser fra NLA, senest 17.09.2021.
Den sakkyndige komiteen star fast ved sine tidligere konklusjoner, som i ytterste fall kan medfgre at
NLA Hggskolen mister sin akkreditering og i neste omgang statsstgtten som er helt avgjgrende for
videre drift. For en hgyere utdannings- og forskningsinstitusjon som har flere tusen studenter, flere
hundre ansatte og en historie som strekker seg mer enn 100 ar tilbake i tid, er dette en sveert alvorlig
sak av eksistensiell karakter som tas pa det dypeste alvor.

Innledningsvis vil vi bemerke at NLA Hggskolen tidligere er blitt informert om og har fatt forstaelsen
av at sakkyndig komités rapport av 19.08.2021 skulle legges frem for styret i NOKUT sammen med
NLAs offentlige tilsvar av 17.09.2021. At det na foreligger en ny innstilling med en tilleggsvurdering
fra slutten av november 2021, like f@r styremgtet, som NLA har fatt svaert kort tid til 8 kommentere,
er ikke tilfredsstillende. Vi har likevel funnet det ngdvendig a gi et tilsvar ogsa til denne presumptivt
endelige versjonen av innstillingen fra sakkyndig komité. NLA har ogsa bedt Ernst & Young v/Helga
Aune og Mgyfrid Hveding om en juridisk uttalelse til komiteens tilleggsvurdering; se vedlegg.

Juridiske forhold (alminnelige rettsstatlige prinsipper)

I sin tilleggsvurdering av 29.11.2021 skriver den sakkyndige komiteen at «universitets- og
hgyskoleloven ma kunne tolkes og anvendes i universitets- og hgyskolesektoren, sa vel som i
samfunnet ellers» (s. 32), og at uh-loven ikke utelukkende skal vzere et verktgy for jurister (s. 32).

NLA Hggskolen vil understreke at nar NOKUT utgver forvaltningsmessig kontroll pa vegne av
Kunnskapsdepartementet, skal grunnleggende forvaltningsrettslige og alminnelige rettsprinsipper
legges til grunn. Den sakkyndige komiteen skriver ogsa eksplisitt at den «overlater til NOKUT & gjgre
juridiske vurderinger og svare pa de juridiske anfgrslene i betenkningen fra Ernst & Young» (s. 43).

NLA Hggskolen vil Igfte frem fglgende avsnitt fra Den rettslige vurderingen av 17.09.2021 fra Ernst &
Young v/Helga Aune og Mgyfrid Hveding (vedlegg til NLAs uttalelse 17.09.2021):

Besgksadresser:

Sandviken: Amalie Skrams vei 3, Bergen

Breistein: Olav Bjordals veg 41, Breistein Bankkonto:
Staffeldtsgate: Linstows gate 2, Oslo 3000.48.00008 (drift)

Gimlekollen: Bergtoras vei 120, Kristiansand 3000.48.00040 (gave)
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«Om NLA fortsatt tilfredsstiller kravene for akkreditering er et rettslig spgrsmal som ma avgjgres
etter en juridisk tolkning av de aktuelle reglene satt opp mot den faktiske situasjonen. Det er
utelukkende de forholdene som lovgiver har vektlagt, som kan danne grunnlag for avgjgrelsen. | den
grad avgjgrelsen bygger pa andre, utenforliggende hensyn, og szerlig dersom dette resulterer i
usaklig forskjellsbehandling, anses det som myndighetsmisbruk, som vil lede til at et vedtak fattet pa
et slikt grunnlag vil bli ugyldig, jf. forvaltningsloven («fvl.») § 412.

Var konklusjon, etter en gjennomgang av Komiteens innstilling, er at det ikke finnes juridisk grunnlag
for a frata NLA akkrediteringen som hgyskole hva gjelder vurderingen av om NLAs praksis er i strid
med reglene om den akademiske frihet i universitets- og hgyskoleloven § 1-53.

Komiteen har i sitt arbeid med innstillingen ikke overholdt forvaltningslovens regler om
saksbehandling. Det gjelder szerlig fvl. § 17 om forvaltningsorganets utrednings- og
informasjonsplikt, og fvl. § 18 om partsoffentlighet. Utredningsplikten gir ikke bare
forvaltningsorganet et ansvar for a sgrge for at sakens faktiske sider er tilstrekkelig opplyst, men
ogsa for a sgrge for at saken behandles pa korrekt rettslig grunnlag. Den rettsanvendelsen komiteen
her legger til grunn er ikke korrekt. Et vedtak fattet pa dette grunnlaget vil ikke veere i samsvar med
gjeldende rett og derfor ikke veere gyldig, jf. fvl. § 41.» (E & Y, Rettslig vurdering 17.09.2021, s. 1)

E & Y ber NOKUTSs styre om a se bort fra den sakkyndige innstillingen, og legger til at
hovedutfordringen for NLA Hggskolen «er at det foretas en vurdering av institusjonens overholdelse
av bestemmelser i universitets- og hgyskoleloven uten rettslig kvalitetssikring av vurderinger og
konklusjoner» (E & Y, Rettslig vurdering, s. 2).

Seerlig problematisk er det nar sakkyndig komite legger inn en forventning om at private
institusjoner etablert pa et religigst grunnlag har et saerskilt ansvar som det ikke er grunnlag for:

«Komiteen har lagt til grunn at alle institusjoner som benytter seg av retten til G ha et verdigrunnlag, har
ansvar for @ sikre at verdigrunnlaget er innenfor de rammene som settes i § 1-5 (1). Bestemmelsen i § 1-5 (2)
gjelder ikke eksplisitt for private institusjoner som er etablert pa et religigst grunnlag, men etter komiteens
vurdering bgr det kunne forventes at disse institusjonene tar et seerlig ansvar for G sikre at de ansattes
forskningsfrihet ogsG omfatter retten til G arbeide med forskningsspgrsmdl og publisere resultater som kan
veere i konflikt med institusjonenes verdigrunnlag.» (Innstilling av 29.11.2021, s. 28-29)

Som Aune og Hveding har poengtert, tillegges NLA Hggskolen her et szerskilt ansvar det ikke er
grunnlag for:

«Enhver forskningsinstitusjon har ansvaret for a sikre at institusjonen har et verdigrunnlag som
holder seg innenfor rammene av uhl. § 1-5 (1). Det gjelder uavhengig av institusjonens og de
ansattes livssynsmessige, politiske eller filosofiske standpunkt/grunnlag. Nar komiteen derimot
tillegger institusjoner med er religigst verdigrunnlag et szerlig ansvar for a overholde denne
bestemmelsen, har de ikke lenger stgtte i jussen. Det foreligger ingen rettslig hjemmel for & palegge
verken NLA Hgyskolen eller andre «private institusjoner som er etablert pd et religigst grunnlag» et
annet ansvar enn det som pahviler enhver annen norsk forsknings- og utdanningsinstitusjon. Et
saerskilt ansvar pahvilende religigse institusjoner vil jo ogsa kunne anses a vare i strid med forbudet
mot diskriminering pa grunnlag av religion. Det at komiteen tilkjennegir a legge til grunn en
forutsetning i sin vurdering, som ikke er hjemlet i loven, er et klart brudd bade med alminnelig
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forvaltningsrett og med det grunnlovfestede forbudet mot a gjgre inngrep i borgernes rettigheter
uten at dette er hjemlet i lov, jf. Grunnloven § 113.» (E & Y, Rettslig vurdering, s. 28).

Nar det gjelder hvordan palagte krav skal oppfylles, ma fglgende understrekes: For a frata en
institusjon akkrediteringen ma det forutsettes at det oppstilles klare og etterprgvbare
vurderingskriterier og standarder, slik at rettssikkerhet og likebehandling sikres. Enkeltpersoners
eller institusjoners rettsstilling skal ikke bli avgjort av tilfeldigheter eller subjektive oppfatninger til
den eller de som skal fatte en beslutning. Det er ogsa et grunnleggende rettsstatlig prinsipp at staten
ikke kan gjgre inngrep i borgernes rettigheter uten at dette er hjemlet i lov (legalitetsprinsippet).
Prinsippet gjelder ogsa hvor myndighetene gnsker a frata noen en tidligere ervervet rettighet (E & Y,
Rettslig vurdering, s. 7).

Akademisk frihet ved NLA Hggskolen

| sakkyndig komités tilleggsvurdering stilles det opp en motsetning mellom NLA Hggskolen og andre
verdibaserte hgyskoler i Norge. Mens de andre hgyskolene ifglge komiteen «erkjenner at prinsippet
om akademisk frihet avgrenser den retten institusjonene har til 3 utforme sitt eget faglige og
verdimessige grunnlag» (s. 36), har NLA Hggskolen angivelig, verken i dokumentasjon eller under
intervjuer, erkjent at «den legger til grunn en slik erkjennelse». Denne pastanden underbygges blant
annet av fglgende sitat fra dokumentasjon innsendt av NLA Hggskolen: «NLA Hggskolen skal
fremme og verne akademisk frihet. Disse oppgavene og pliktene paligger institusjonen etter
gjeldende norsk lov, som ogsd gir institusjoner rett til 8 utforme sitt eget faglige og verdimessige
grunnlag» (komiteens utheving).

Komiteen har festet seg ved konjunksjonen ‘ogsd’, og tolker dette pa fglgende vis:

«Formuleringen «ogsa» tar etter komiteens vurdering ikke hgyde for at hggskolens rett etter § 1-5
(2) til & ha et slikt grunnlag avgrenses av formalet som er fastsatt i universitets- og hgyskolelovens §
1-5(1).” (s. 25)

Det er forunderlig at sakkyndig komite legger en slik fortolkning til grunn, nar komiteen selv
formulerer seg pa fglgende mate i sammendraget i sin egen innstilling av 29.11.2021:
«Universiteter og hggskoler har en plikt til 8 fremme og verne om akademisk frihet. Samtidig har
institusjonen rett til 8 utforme sitt eget verdigrunnlag» (s. 4).

Hvilken betydningsforskjell er det i maten NLA Hggskolen formulerer dette pa, med ordet "ogsd”, og
hvordan den sakkyndige komiteen selv formulerer det, med ordet "Samtidig"? NLA Hggskolen
tillegges her en fortolkning som hggskolen aldri har uttalt og heller ikke innestar for. NLAs forstaelse
av § 1-5 (1) er at bestemmelsen gjelder for NLA som for andre universiteter og hgyskoler. Det som
felger av § 1-5 (2), er at universiteter og hgyskoler har rett til & utforme sitt faglige og verdimessige
grunnlag innenfor de rammer som er fastsatt i eller i medhold av lov, og denne retten har NLA
benyttet seg av (E & Y, Rettslig vurdering 17.09.2021, s. 9).

Nar sakkyndig komité i innstillingen av 29.11.2021 (s. 14) siterer fra NLAs verdidokument og tolker
sitatet pa sin mate, burde en i det minste ikke startet midt i et avsnitt. Det aktuelle avsnittet star i
selve innledningen til verdidokumentet, der hele NLAs virksomhet oppsummeres pa fglgende mate:
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"NLA Hggskolen tilbyr utdanning for kvalifiserte sgkere uansett livssyn. Hggskolen arbeider med
undervisning, veiledning, forskning, formidling og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid, i
overensstemmelse med anerkjente vitenskapelige, kunstfaglige, pedagogiske og etiske prinsipper.
Oppdraget er begrunnet og forankret i den kristne og humanistiske tradisjonen som hggskolen stdr i. NLA
Hggskolen skal fremme og verne akademisk frihet. Disse oppgavene og pliktene pdligger institusjonen
etter gjeldende norsk lov, som ogsa gir institusjoner rett til G utforme sitt eget faglige og verdimessige
grunnlag.”

Hvis en ser bort fra understrekningen av at NLA tilbyr utdanning for alle kvalifiserte sgkere uansett
livssyn, og den eksplisitte forankringen i den kristne og humanistiske tradisjonen som hggskolen star
i, er avsnittet nesten en ordrett gjengivelse eller parafrasering av sentrale paragrafer i uh-loven.

Komiteen uttrykker seg ogsa underlig nar det gjelder spgrsmalet om NLA-ledelsens forstaelse av
akademisk frihet er innenfor eller utenfor det uh-loven gir rom for. Pa side 25 i innstillingen av
29.11.2021 skriver komiteen at den ikke kan se at "NLA Hggskolen, verken i den skriftlige
dokumentasjonen eller gjiennom intervjuene, erkjenner at plikten til 8 fremme og verne akademisk
frihet innebaerer en avgrensning av den retten hggskolen har til 8 utforme sitt eget verdigrunnlag.”
(var utheving). Like etterpa skriver imidlertid komiteen at “Komiteens vurdering er at ledelsens
forstaelse er innenfor det som universitets- og hgyskoleloven gir rom for, men at den ikke dekker
hele rekkevidden av akademisk frihet» (s. 26). Komiteen skriver altsa i en og samme innstilling at
NLA-ledelsens forstaelse er innenfor det som uh-loven gir rom for, samtidig som NLA-ledelsen ikke
erkjenner at det finnes en avgrensing (vare uthevinger). Dette gir ikke mening, og E & Y
kommenterer forholdet pa fglgende vis:

«Det er ogsa vanskelig & se hvordan komiteen mener a fgre bevis for helt konkret hvordan ledelsens
forstaelse ikke dekker hele rekkevidden av den akademiske friheten? Hva sikter komiteen til?

Her ser det ut til at komiteen konkluderer med at NLA Hggskolens forstaelse og praksis er innenfor
universitets- og hgyskolelovens handlingsrom, men sa er det tydeligvis en annen ukjent stgrrelse
som de ikke «nar» opp til. Her ma komiteen ha misforstatt sitt mandat. Det som skal vurderes er om
praksisen er innenfor lovens rammer, ikke om den ogsa tilfredsstiller en idealramme som komiteens
medlemmer anser a befinne seg over og til fortrengsel for loven.» (E & Y, Rettslig vurdering, s. 25).

| tillegg burde den juridiske betenkningen, som NLA Hggskolen gav E & Y i oppdrag a skrive, og som
omhandlet nettopp det juridiske handlingsrommet for hgyskoler og universitet med en religigs
formalsbestemmelse, i seg selv vaere et vitnesbyrd om en erkjennelse av at retten til & utforme et
verdigrunnlag har sine grenser.

Verdigrunnlagets grenser?
NLA Hggskolen gav varen 2021 Ernst & Young v/ Helga Aune og Mgyfrid Hveding i oppdrag a skrive
en juridisk betenkning om handlingsrommet for hgyskoler med en religigs formalsbestemmelse.
Betenkningen foreld 05.05.2021 og ble straks oversendt NOKUT, men den ble ikke kommentert av
den sakkyndige komite verken i utkastet til innstilling i juni 2021 eller i innstillingen av 19.08.2021,
dette til tross for at NLA Hggskolen og EY allerede i sin uttalelse av 30.06.2021 kritiserte komiteens
rapportutkast fra juni 2021 med stgtte i EY-betenkningen av 05.05.2021.
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| sin endelige innstilling med tilleggsvurdering 29.11.2021 skriver komiteen at den i fgrste innstilling
(19.08.2021) tok den juridiske betenkningen fra Ernst & Young til etterretning, men «kunne
imidlertid ikke se at det er noe i betenkningen som belyser hvordan NLA Hggskolen som sadan
handterer grenseoppgangen mellom akademisk frihet og retten til & ha et verdigrunnlag» (s. 40). Det
star ingenting om dette i innstillingen av 19.08.2021. EY-betenkningen er overhodet ikke nevnt der.

EY-betenkningen av 05.05.2021 konkluderer pa fglgende mate:

«Det juridiske handlingsrommet for private hgyskoler med religigs formalsparagraf som NLA, ma defineres ut
ifra en vurdering av den konkrete situasjon og hvilken aktivitet i virksomheten det er snakk om. Retten til 3 ha
en religigs formalsbestemmelse er hjemlet i UH-loven. Religionsfriheten ma likevel utgves etter en
harmoniserende fortolkning i trad med de gvrige diskrimineringsreglene. Direkte og indirekte diskriminering er
i utgangspunktet forbudt. Det er likevel adgang til en lovlig forskjellsbehandling etter en vurdering avom
handlingen er saklig, ngdvendig og proporsjonal. Det fglger av rettspraksis at en eventuell begrensing i denne
adgangen vil avhenge av en konkret vurdering i den enkelte problemstilling.» (E & Y, Juridisk betenkning, s. 34)

Noen hovedpunkter fra betenkningen er at NLA Hggskolens verdigrunnlag i seg selv ikke er
diskriminerende eller ulovlig, fordi det representerer en sentral religigs tradisjon. Betenkningen slar
ogsa fast at det er tillatt a vektlegge religigs overbevisning ved ansettelse, forutsatt saklighet,
ngdvendighet og proporsjonalitet. | sum stgtter den juridiske betenkningen slik NLA Hggskolens
navaerende praksis, og oppfordrer samtidig til forsiktighet i grasonene og hensyntagen til
samfunnsutviklingen.

Konsensus versus meningsbrytning

Den sakkyndige komiteen legger til grunn en forstaelse av at det ma rade konsensus blant de ansatte
om verdigrunnlaget for at det skal rade akademisk frihet. | sin endelige innstilling av 29.11.2021 (s.
43) skriver komiteen: «At de ansatte ved NLA Hggskolen utgjgr en pluralistisk gruppe (...) synes a
veere en stor utfordring for hggskolen.» Sakkyndig komite synes a veere av den oppfatning at
uenighet om verdigrunnlaget medfgrer en innsnevring av den akademiske friheten. En slik forstaelse
kom eksplisitt til uttrykk i komiteens utkast til innstiling i juni 2021, der det ble uttalt at

«det paligger ledelsen et ansvar for a fange opp de innspillene ansatte har kommet med, for 3
justere hggskolens verdigrunnlag og bidra til akademisk frihet.»

NLA Hggskolen mener det er en feilslutning at det ma rade konsensus om verdigrunnlaget for at
akademisk frihet skal rade. Diskusjon, takhgyde og meningsbrytning — ogsa om verdigrunnlaget — er
et kjennetegn ved en akademisk institusjon. NLA Hggskolen har i arenes lgp ansatt, og vil i fremtiden
0gsa ansette personer som er uenige i deler av verdigrunnlaget, og samtidig vaere tydelig pa at de
har full akademisk frihet. | forberedelsene til den sakkyndige komiteens tilsynsbesgk i februar 2021,
var hggskolen ved utvelgingen av intervjuobjekter opptatt av at ogsa kritikere av NLAs verdigrunnlag
skulle fa komme til orde og kunne uttale seg fritt til komiteen.

Utredning og manglende oppfglging av hgringsinnspill
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Den sakkyndige komiteens syn pa NLA-utredningen av akademisk frihet fra 2020, og manglende
oppfelging av hgringsinnspill til denne utredningen, har endret seg fra innstilling til innstilling:

| det f@rste utkastet fra, som NLA Hggskolen fikk til giennomlesing sommeren 2021, skrev komiteen
rett ut at «det paligger ledelsen et ansvar for a fange opp de innspillene ansatte har kommet med,
for a justere hggskolens verdigrunnlag og bidra til akademisk frihet.» Dette utsagnet ble justert i den
endelige versjonen, men fglgende formulering er blitt staende:

«NLA Hggskolen har, etter hva komiteen er kjent med, ikke satt i gang en prosess for a fglge opp
utredningen om akademisk frihet. En oppfglging av de innspillene som kom i hgringsrunden, er etter
komiteens vurdering ngdvendig for a ivareta den positive plikten institusjonene har til a fremme og
verne den akademiske friheten til ansatte og studenter.» (var utheving) (s. 25)

NLA Hggskolen har gitt en utdypende forklaring for omstendighetene rundt NLA-utredningen
(vedlegg 4 i NLAs uttalelse 17.09.2021), og i tillegg levert en tidslinje med oversikt over hvordan
akademisk frihet ble tematisert ved NLA i 2020-2021 (vedlegg 5 i NLAs uttalelse 17.09.2021).

| tilleggsvurderingen fra november 2021 har sakkyndig komite endret syn pa saken og skriver na at
komiteens konklusjon «ikke i hovedsak [er] basert pa manglende oppfglging av hgringsinnspill»,
og «det er ikke det NLA Hggskolen har gjort i tidslinjen for studiedret 2020-2021, som er
avgjgrende». (s. 40) At disse forholdene er viet sa stor plass i innstillingen, begrunner komiteen na
med at innspillene var konstruktive og dermed nyttige for NLA Hggskolen i arbeidet med a fremme
og verne akademisk frihet.

Men den sakkyndige komiteen gar fortsatt i liten grad inn pa det konkrete innholdet i
hgringsinnspillene, og det er fremdeles uklart om komiteen mener at alle hgringsinnspill skal fglges
opp, eller hvilke. Den sakkyndige komiteen tar heller ikke inn over seg at noen av hgringsinnspillene
er innbyrdes motstridende. Disse uklarhetene papekte NLA Hggskolen i sin offentlige uttalelse av
17.09.2021, men uklarhetene bestar fortsatt i den endelige innstillingen fra komiteen (29.11.2021).

Vage anklager

Sakkyndig komités konklusjon er altsa na ikke i hovedsak basert pa manglende oppfglging av
hgringsinnspill. Det er ifglge komiteen ikke avgjgrende. Det er imidlertid krevende a fa tak pa hva
konklusjonen i hovedsak baserer seg pa, og hva som er det avgjgrende.

Komiteens innstilling inneholder flere vage og uklare anklager. Et illustrerende eksempel er
pastanden om at verdidokumentet av ansatte og studenter oppfattes som begrensende. Det sies at
studentene ikke stgtter verdidokumentet, og oppfatter det som begrensende (s. 25). Under
intervjuene har ogsa enkelte ansatte gitt uttrykk for at de oppfatter verdidokumentet som
begrensende (s. 18). Det konkretiseres ikke pa hvilken mate, men en nzerliggende tolkning er at det
er den akademiske friheten som oppleves begrenset. Siste avsnitt pa side 21 peker derimot i en
annen retning:

«Andre studenter la vekt pa de begrensningene verdidokumentet gir, og trakk frem at noen
praksisskoler i Oslo hadde sagt opp samarbeidsavtalene med NLA Hggskolen. Disse studentene
uttrykte bekymring over de konsekvensene verdidokumentet hadde fatt for laererstudentenes
praksisplasser og omdgmme» (s. 21).
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| dette tilfellet siktes det altsa til begrensninger i form av tapte praksisplasser og omdgmmetap. For
NLA Hggskolen er disse forholdene alvorlige nok, men de handler ikke om begrensninger av den
akademiske friheten. Som E & Y har kommentert, blander den sakkyndige komiteen her sammen to
ulike temaer: «Spgrsmalene rundt de praksisskolene som pa ulovlig grunnlag har trukket seg fra
avtalen med NLA, sorterer under et helt annet juridisk fagfelt enn spgrsmalet rundt den akademiske
friheten og overholdelsen av uhl. § 1-5.» (E & Y, Rettslig vurdering, s. 18).

Er verdigrunnlaget problemet?

Den sakkyndige komiteen skriver at den ikke har «tatt stilling til innholdet i NLAs verdigrunnlag og
verdidokument» (s. 24), og «anerkjenner at NLA Hggskolen fortsatt skal kunne ha en klar kristen
profil...» (s. 43). Selv om det aldri uttrykkes direkte, skinner det likevel igiennom at komiteen er av
den oppfatning at NLA Hggskolen bgr endre eller fjerne verdidokumentet:

e Komiteen poengterer at det rader konsensus blant de ansatte om verdigrunnlaget slik det er
formulert i vedtektene, men at det er mindre konsensus om deler av verdidokumentet
(komiteens uthevinger) (s. 25)

e Formuleringer om samlivsetikk omtales som kontroversielle (s. 25)

e Komiteen stiller spgrsmal ved behovet for et dokument (i.e. verdidokumentet) som
angivelig gir andre signaler enn institusjonens strategi (s. 25)

e Komiteen ber NLA Hggskolen om a «vurdere hvorvidt hggskolen lykkes i a rekruttere
ansatte med hgy kompetanse innen alle fagomrader, med de begrensninger som ligger i
praktiseringen av verdigrunnlaget» (s. 57)

e Komiteen rader NLA Hggskolen til 8 «se naermere pa sin egen tilsettingspraksis» (s. 27)

Hvis den sakkyndige komiteen er av den formening at NLA Hggskolen ma endre eller fjerne
verdidokumentet for & beholde akkrediteringen — og dette ligger som en underforstatt forutsetning -
burde det ha vaert uttrykt i klartekst.

Krav til oppfalging og etterprgvbare vurderingskriterier

Det er pafallende hvordan vage og uklare anklager resulterer i vage krav til oppfglging. Komiteen har

foreslatt fglgende krav til oppretting:
NLA Hggskolen ma dokumentere at institusjonen verner og fremmer akademisk frihet, og at
den sikrer at undervisning og faglig og kunstnerisk utviklingsarbeid holder et hayt faglig niva
og utgves i overensstemmelse med anerkjente vitenskapelige, kunstfaglige, pedagogiske og
etiske prinsipper.

NLA Hggskolen ma utgve sitt verdimessige grunnlag, som er fastsatt med hjemmel i
universitets- og hgyskoleloven § 1-5 (2), innenfor de rammene som er fastsatt i universitets-
og hayskoleloven § 1-5 (1).

Nar det sa gjelder hvordan kravet skal dokumenteres oppfylt, skriver komiteen at «l sitt forslag til
krav om oppretting har komiteen ikke kommet med konkrete tiltak som NLA Hggskolen ma
giennomfgre for a8 dokumentere at hggskolen fremmer og verner akademisk frihet” (var uteving). (s.
33). Komiteen gir noen rad og anbefalinger pa s. 31 som handler om — foruten a fglge opp

7



NLA

Hagskolen

hgringsinnspill — a legge til rette for faglige debatter, involvere hele institusjonen, og trekke inn
eksterne ressurser. Det gis ellers en del rad og anbefalinger, som a ”se naermere pa
tilsettingspraksisen” (s. 28). Videre ser komiteen behov for at NLA Hggskolen "ser naermere pa
hvordan hggskolen handterer spenningene mellom eget verdigrunnlag og anerkjente vitenskapelige,
kunstfaglige, pedagogiske og etiske prinsipper pa en tilfredsstillende mate. Hggskolen bgr her ha en
seerlig bevissthet knyttet til om hggskolens konfesjonsmessige stasted star i veien for at disse
prinsippene blir ivaretatt pa en tilfredsstillende mate.» (s. 28). | sine avsluttende kommentarer
poengterer komiteen nok en gang at «det er opp til NLA Hggskolen a vurdere hvordan hggskolen vil
dokumentere at kravene til 3 fremme og verne akademisk frihet er oppfylt» (s. 43).

For a frata en institusjon akkrediteringen ma det forutsettes at det oppstilles klare og etterprgvbare
standarder og vurderingskriterier for a sikre rettssikkerhet og likebehandling. Formuleringer som «se
naermere pa», «ha en seaerlig bevissthet knyttet til», eller «pa en tilfredsstillende mate», er alle for
lite konkrete til at NLA Hggskolen vet hvilke tiltak som skal settes inn, og hvordan eventuelle tiltak vil
bli vurdert. Enkeltpersoners eller institusjoners rettsstilling skal ikke bli avgjort av tilfeldigheter eller
subjektive oppfatninger til den eller de som skal fatte en beslutning.

Den endelige innstillingen fra sakkyndig komiteen inneholder allerede flere urovekkende eksempler
pa hvordan komiteen bedgmmer ulike tiltak fra NLAs side for & fremme akademisk frihet: at rektor
har hatt dapne samtaler med de ansatte rundt praktiseringen av akademisk frihet, kan ifglge den
sakkyndige komiteen «ikke ses som bevis pa at NLA Hggskolen fremmer og verner akademisk frihet i
henhold til § 1-5 (1)». (s. 39). Den juridiske betenkningen utarbeidet av E & Y pa bestilling av NLA
Hggskolen burde av sakkyndig komite blitt anerkjent som et nybrottsarbeid hva gjelder verdibaserte
hgyskolers handlingsrom, og et viktig bidrag i det pagaende arbeidet med utredning av akademisk
frihet, som Kierulf-utvalget er i gang med. | stedet ble den ikke engang omtalt i innstillingen av
19.08.2021. Pa samme mate har sakkyndig komités omtale av NLA-utredningen om akademisk
frinet, der formalet var a gke kunnskaps- og presisjonsnivaet og stimulere til samtaler om akademisk
frihet og beslektede temaer, hatt et ensidig fokus pa manglende oppfglging av hgringsinnspill.

Fra NLA Hggskolens stasted gir dette grunn til bekymring. Nar ikke komiteen gir noen konkrete
fgringer for hvordan paleggene skal oppfglges, eller hvilke kriterier institusjonen skal bedgmmes
etter, star man i villrede for hvordan man eventuelt skal gripe situasjonen an om NOKUTSs styre
skulle fglge innstillingen.

Den samme uklarheten foreligger nar det gjelder paleggene om gkt og stabil forskningsvirksomhet.
Forskningsproduksjonen er som kjent svingende fra ar til ar, noe den sakkyndige komiteen sier seg
enig i. Likevel hevder komiteen det er mulig 3 dokumentere gkt aktivitet og flere resultater innen to
ar. Betyr dette at det er publikasjonstallene for de siste par ar som kunne bli avgjgrende?

Denne mangelen pa etterprgvbarhet er i strid med alminnelige vitenskapelige, etiske og
forvaltningsrettslige prinsipper.
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Avsluttende kommentarer
Den sakkyndige komitéen konkluderer med at NLA Hggskolen i praktiseringen av sitt verdigrunnlag
ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til de avgrensningene som plikten til 8 fremme og verne akademisk
frihet innebaerer. | utgangspunktet var denne konklusjonen fundert pa
e Hgringsinnspill som ikke har blitt fulgt opp
e At NLA Hggskolen ved formuleringen ‘ogsa’ ikke erkjenner at verdigrunnlaget ma begrenses
av formalet i uh-loven

e At studenter og ansatte opplever verdigrunnlaget som begrensende

| den endelige innstillingen har sakkyndig komite nedjustert betydningen av fgrste kulepunkt. Nar
det gjelder det andre kulepunktet, tillegges NLA Hggskolen her en fortolkning som hggskolen slett
ikke innestar for. NLA Hggskolen har pa lik linje med enhver uh-institusjon ansvar for a sikre at
institusjonen har et verdigrunnlag som holder seg innenfor rammene av uhl. § 1-5 (1) Dessuten har
den sakkyndige komiteen, som nevnt foran, ordlagt seg pa samme mate selv (innledet med adverbet
‘samtidig’). Nar det gjelder tredje kulepunkt, er dokumentasjon fraveerende nar det gjelder pa
hvilken mate verdigrunnlaget er begrensende. Nar sakkyndig komite ogsa vedgar at den «ikke har
kunnet ta stilling til om de ansatte har rett i sine pastander» (s. 39), er det ikke grunnlag for a trekke
de konklusjoner som faktisk trekkes. At den sakkyndige komiteen ser seg ngdt til & konstruere
hypotetiske case for a fremskaffe bevis pa usikkerhet hos ansatte nar det gjelder den akademiske
frineten ved NLA Hggskolen, underbygger fraveeret av dokumentasjon (s. 22).

Det er ogsa pafallende hvordan uklare anklager fglges opp av vage krav til oppfglging. For NLA
Hggskolen fremstar det som helt apent og uavklart hvilke tiltak som kunne innfri palegget. Dette er
uakseptabelt gitt den alvorlige situasjonen institusjonen havner i ved eventuelt 3 ikke innfri palegg;
tap av akkreditering og statsstgtte. Den sakkyndige komiteen legger med dette opp til en prosess
der det er helt dpent hvordan paleggene skal oppfylles; det blir ikke gitt noen etterprgvbare kriterier
som NLA Hggskolen kan forholde seg til. Dermed vil det veere opp til et subjektivt skjgnn i neste
omgang a bedgmme om tiltakene eventuelt fremmer akademisk frihet. NLA Hggskolen haper at
NOKUTs styre innser at en slik prosess vil bryte med bade grunnleggende forvaltningsrettslige og
alminnelige rettsprinsipper.

Selv om den sakkyndige komiteen har gjort noen gode observasjoner hva gjelder fagmiljg og
forskningsproduksjon som vi kan si oss enige i, har innstillingen sa store svakheter at den ikke kan
fungere som et verktgy i en revideringsprosess av en institusjon, der akkrediteringen star pa spill.
Det er heller ingen grunn til a tro at hggskolens stilling pa forskningsfeltet i seg selv ville ha utlgst en
slik revidering av institusjonsakkrediteringen. Det er derfor NLA Hggskolens klare oppfordring at hele
innstillingen bgr settes til side av NOKUTS styre.

'Anbefalinger’ og ‘rad’ er uansett begreper av en valgr som burde tilsvare 'bgr’-punkter og ikke ‘'ma’-
punkter. | NOKUTSs veiledning for revidering av akkreditering som hgyskole, star fglgende: «l en
sakkyndig vurdering vil alle kravene, inkludert helhetsvurderingen, sees i lys av institusjonens
strategi» (s. 10). NOKUTSs styre bgr bedgmme forskningssatsingen i lys av NLAs strategi, der forskning
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er hovedsatsingsomrade for innevaerende planperiode, og ikke la publikasjonstallene for et ar eller
to bli avgjgrende.

Vi registrerer ogsa at komiteen i tilleggsvurderingen 29.11.2021 vurderer det som positivt at NLA har
kommet lenger i sine planer om a styrke fagmiljget i skonomi og administrasjon ved Hauge School of
Management (HSM). Likevel star en fast ved konklusjonen om at komiteen gnsker "a se at NLA
Hggskolen dokumenterer sitt arbeid med a styrke fagmiljget" (s. 61). Til orientering nevnes at
naveerende styreleder i NLA Hggskolen, navaerende rektor og navaerende avdelingsleder for HSM, er
tre professorer i gkonomi med doktorgrad fra NHH, med lang erfaring fra forskning, undervisning,
samt faglig og administrativ ledelse og institusjonsbygging fra NHH og UiA. Fagmiljget internt i HSM
er omtrent der det bgr vaere i omfang og sammensetning pa dette stadiet i en oppbygging. To nye
professorer og en fgrsteamanuensis ble tilsatt i 2021, andelen fgrste- og toppkompetanse er klart
tilstrekkelig, og en ny utlysningsrunde av vitenskapelige stillinger pagar. Sa sent som i oktober 2021
utkom en vitenskapelig antologi med 11 faglige bidrag under tittelen "In the Legacy of Hans Nielsen
Hauge. Entrepreneurship in Economics, Management, Education, and Politics", der bidragsyterne er
ansatt ved eller har en faglig relasjon til Hauge School of Management. Davaerende statsminister
Erna Solberg skrev forordet og Kjell Magne Bondevik et etterord til utgivelsen, som er et av NLA
Hggskolens bidrag til 250-arsjubileet for Hans Nielsen Hauge.

Det er a hape at den videre oppbyggingen og styrkingen av fagmiljgene ved HSM og ellers pa NLA,
en oppbygging som blant annet krever rekruttering av mange nye medarbeidere, ikke skades av at
en belastende, ressurskrevende NOKUT-prosess som allerede har pagatt lenger enn planlagt, trekkes
ytterligere ut i tid.
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Kommentar til tilleggsinnstilling av 29. november 2021 vedr. revidering av
akkreditering som hgyskole for NLA Hggskolen

1. Innledning

Det vises til tidligere korrespondanse i saken. NLA har bedt oss om & kommentere Komiteens
tilleggsuttalelse av 29. november 2021.

2. Komiteens tilleggsuttalelse av 29. november 2021

NOKUTSs sakkyndige komité anfgrer at det ikke er ngdvendig med juridisk kompetanse for &
tolke de kompliserte juridiske problemstillingene som ligger i uhl. § 1-5. (innstillingen side 32).

Selv om komitéens medlemmer kan lese bade lovteksten og forarbeidene, er ikke dette det samme
som a kunne foreta en korrekt juridisk vurdering. Mangelen pa juridisk kompetanse i en sak som
kan medfare alvorlige konsekvenser for NLA er alvorlig sett i lys av at det, som komitéen selv
skriver, (midt pa side 33 i innstillingen): «er farste gang en sakkyndig komité eksplisitt har fatt som
mandat a vurdere hvorvidt en institusjon oppfyller kravene i universitets- og hayskoleloven § 1-5».
Selv om vi kan veere enig med komitéen i at «universitets- og hayskoleloven ikke utelukkende skal
veere et verktgy for jurister», er likevel jus et spesialisert fagomrade, der det ofte er hensiktsmessig
a seke bistand fra jurister ved tolkning av en rettslig problemstilling.

Den sakkyndige komitéen har ikke tatt inn over seg at spgrsmalet om NLA tilfredsstiller kravene til
fortsatt & ha institusjonsakkreditering, er et juridisk spgrsmal, som ma avgjeres pa juridisk grunnlag.
Dette framkommer pa side 31, nest siste avsnitt: «kKomiteen oppfatter det som om ledelsen er mer
opptatt av de juridiske sidene ved akademisk frihet enn av de faglige diskursene om & fremme og
verne akademisk frihet.». Videre under komitéens oppsummering pa innstillingens side 36:
«Komiteen oppfatter ikke vurderinger av akademisk frihet utelukkende som et juridisk anliggende.
Akademisk frihet har veert et sentralt prinsipp innenfor akademia i lang tid, ogsa fer universitets- og
hayskoleloven ble vedtatt i 2005, og er et tema som er gjenstand for mange faglige diskurser».
Denne holdningen er ikke i samsvar med den forvaltningsrettslige forpliktelsen NOKUT har i
tilknytning til akkrediteringssparsmalet. Komitéen viser her en annen oppfatning av sin rolle enn det
som fglger av de forvaltningsrettslige prinsippene.

Komitéen anfarer at: «Ernst & Young fremholder at akademisk frihet utelukkende er et juridisk
anliggende, og etterlyser bevis pa brudd pa den akademiske friheten. Slik komiteen oppfatter
anfarselen, ser EY p& akademisk frihet utelukkende som en rettighet for de ansatte.», jf. side 34. A
tilegge EY en slik oppfatning medfarer ikke riktighet. Vi er fullt klar over kompleksiteten som ligger i

A member firm of Ernst & Young Global Limited



EY ;

Building a better
working world

begrepet akademisk frihet, og at det er en rettslig standard. Samtidig, nar en institusjon farst har fatt
en tidsubestemt rettighet fra det offentlige, ma det konstateres et brudd med vilkarene for a inneha
en slik rettighet, far rettigheten eventuelt kan trekkes tilbake. Dette fglger av alminnelige
forvaltningsrettslige prinsipper. Det EY har papekt er at komitéen ikke har framlagt dokumenterbare
bevis for at det har forekommet brudd pa den akademiske frihet, verken av individuell eller
overordnet art, som er av en slik alvorlighetsgrad at det er grunnlag for & vurdere tilbaketrekning av
akkrediteringen. Til tross for en noe mer konkret tilngerming i tilleggsinnstillingen, kan vi fortsatt ikke
se at det er fa@rt bevis for at NLA har en praksis som er i strid med lovens krav. Komiteen viser til at
noen ansatte i intervjuer er kritiske til verdigrunnlaget til NLA. At det er uenighet om innholdet i et
verdigrunnlag er innenfor ytrings- og meningsfrinet, men det er ikke det samme som at det er et
bevis for at den akademiske frihet er truet eller innskrenket. Sa& lenge det er religionsfrihet og
adgang til & ha universitet og hgyskoler med et verdigrunnlag, sa er det ikke ensbetydende med at
det i praksis farer til innskrenking av den akademiske frihet.

Det sentrale i saken er at NOKUT skal vurdere om NLA fortsatt oppfyller kravene til a ha
institusjonsakkreditering. Akkreditering er en juridisk definert stgrrelse, som ogsa gir en juridisk rett
til neermere definerte rettigheter. A frata en institusjon, en allerede oppné&dd akkreditering, vil da
veere en avgjgrelse «som gjelder rettigheter til en eller flere bestemte personer», |f.
forvaltningsloven § 1 b). At «bestemte personer» ogsa inkluderer juridiske enheter fglger av samme
bestemmelse bokstav a). Den avgjgrelsen NOKUT skal ta, er fglgelig et forvaltningsrettslig
enkeltvedtak, med de krav til saksforberedelser, begrunnelser og prosedyrer som fglger direkte av
ikke bare universitets- og hagyskoleloven med tilhgrende forskrifter, men ogsa av forvaltningsloven,
Grunnloven og ulovfestede rettsprinsipp. Det er et grunnleggende rettsprinsipp at myndighetene
ikke kan gjgre et vedtak som reduserer private rettssubjekters rettigheter, eller palegger dem
plikter, uten at dette er hjemlet i lov. Det er ikke alene tilstrekkelig, at det foreligger lovbestemmelser
som omhandler forholdet. Hvordan det enkelte tilfellet faller inn under lovens bestemmelser ma
ogsa kunne pavises konkret og etterprgvbart. | tillegg til dette, ma det ogsa veere dokument, at
avgjarelsene ikke er basert pa utenforliggende hensyn eller usaklig forskjellsbehandling. Brudd pa
disse prinsippene anses som myndighetsmisbruk.!

Kravet om at det ikke skal foreligge usaklig forskjellsbehandling, medfarer at vurderingen av om
NLA oppfyller vilkarene til fortsatt & inneha institusjonsakkrediteringen, ma gjares pa samme vilkar
som man ville ha vurdert en hvilken som helst annen tilsvarende institusjon. Som fglge av at dette,
og nar det er fgrste gang en slik revidering blir gjennomfart, betyr det samtidig at det ikke finnes
sammenlignbar forvaltningspraksis a se hen til pa omradet. Da er det ekstra viktig & kvalitetssikre
de vurderingene som gjgres. Revideringen av NLA vil ngdvendigvis veere en referansesak neste
gang en tilsvarende revidering er aktuell for andre institusjoner.

Prinsippet om at det ikke kan vektlegges utenforliggende hensyn nar det skal fattes et forvaltningsvedtak
er et grunnleggende rettsprinsipp. Komiteens mandat lyder som fglger: «Den sakkyndige komiteen skal
vurdere om institusjonen fortsatt tilfredsstiller alle krav for & veere akkreditert som hayskole. Komiteen
skal gjennomfare sin vurdering i henhold til § 1-5 i universitets- og hayskoleloven,
studiekvalitetsforskriften §§ 3-4 og 3-5, samt studietilsynsforskriften § 3-1». Det er korrekt, som komiteen
skriver pa side 34 at utformingen av et verdigrunnlag «ma skje i trdd med de prinsippene som falger av
farste ledd» i uhl. 8 1-5. Men vurderingen av om dette gjgres ma skje med fokus pa formalet i
bestemmelsens farste ledd, ikke med fokus péa verdigrunnlaget. Se komiteens egen tolkning av sitt

1 Om myndighetsmisbruk se f.eks.

Domstolskontroll med forvaltningen - noen utviklingslinjer pa omradet for menneskerettighetene - Lovdata Pro Jgrgen Aall —
Undring og erkjennelse: Festskrift til Jan Fridthjof, side 781

Tilskuddsforvaltningen og forvaltningsretten - Lovdata Pro Arnulf Tverberg — Forsker og formidler: Festskrift til Erik
Magnus Boe 2013 side 343
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mandat (side 24), der det fremgar: «Pa bakgrunn av dette er komiteens forstdelse av sitt mandat at den
skal vurdere om NLA Hagskolen praktiserer sin rett til & ha sitt eget verdigrunnlag i trdd med prinsippene
om & fremme og verne akademisk frihet og sikre at utdanning og forskning holder hayt faglig niva og
uteves i trad med anerkjente vitenskapelige, kunstfaglige, pedagogiske og etiske prinsipper.»

Uh-loven gir NLA rett til & ha et religigst verdigrunnlag. Dessverre ser det ut som komitéen har
problemer med & se forbi verdigrunnlaget nar de skal vurdere om NLA praktiserer akademisk frihet i
samsvar med lovens krav. Hvorvidt ansatte og studenter er enige i verdigrunnlaget eller ikke, kan
veere interessant i et arbeidsmiljgperspektiv, men er ikke relevant for vurderingen av om NLA
oppfyller kravene i uhl. § 1-5. Komitéen skriver (side 31) at NLA har «rett til & utforme sitt eget
verdigrunnlag», og det er ikke anfgrt at verdigrunnlaget er i strid med norsk rett. Komiteen anfagrer
at en vektlegging av selve verdigrunnlaget i NLAs daglige drift kan, negativt innvirke pa den
akademiske frihet ved NLA, i strid med uhl § 1-5. A komme til en slik konklusjon uten annet bevis,
enn at noen ansatte er uenig i verdigrunnlagets formulering, er ikke tilstrekkelig til & konstatere at
det er en praksis ved skolen, i strid med den akademiske frihet. Uenighet i verdigrunnlaget er ikke i
seg selv bevis for brudd pa den akademiske frinet i § 1-5. At ansatte gnsker en debatt om den
akademiske frihet velkommen er heller ikke bevis for at det ikke foreligger akademisk frihet.

Det er farst dersom det konstateres dokumenterbare brudd pa forpliktelsene etter uhl § 1-5 (1), at
det kan vaere aktuelt & vurdere om det er verdigrunnlaget som star i veien for etterlevelse av lovens
bestemmelser. Ut fra innstillingen kan vi ikke se at komiteen har vurdert spgrsmalet om akademisk
frihet uten a trekke inn verdigrunnlaget. Dersom det ikke pavises dokumenterbare brudd pa
institusjonens forpliktelser etter paragrafens farste ledd, vil en vektlegging av verdigrunnlaget ved
vurderingen av om den akademiske frihet er truet, veere en logisk brist. Uttalelser som «Komiteen
er innforstatt med at religionsfrihet er en menneskerett, men vil fremholde at det a tilby hayere
utdanning ikke er en allmenn rettighet» (innstillingen side 40), indikerer at komitéens medlemmer
har hatt feil fokus i saken. At komiteens medlemmer eventuelt er uenig i verdigrunnlaget skal ikke fa
betydning for vurderingen av om NLA oppfyller lovens krav til akademisk frihet.

NOKUT som forvaltningsorgan er forpliktet til & sikre korrekt faktisk grunnlag for en juridisk
vurdering i tilknytning til et vedtak. Vedtaket vil fa stor betydning bade for NLAs omdgmme og
gkonomisk og praktisk.

Vi har gjennomgatt komitéens innstilling, men finner i liten grad henvisning til konkrete dokumenter
eller andre handfaste bevis som underbygger komitéens anfarsel om at NLAs praktisering av den
akademiske frineten ikke er i samsvar med den rettslige standarden. Komiteen ser ut til & fokusere
mer pa hvorvidt det er konsensus rundt verdigrunnlaget blant studenter og ansatte enn pa hvorvidt
det finnes faktisk konstaterbare avvik fra kravene. At det er debatt og uenighet rundt verdigrunnlag
og akademisk frihet pa NLA, dokumenterer ikke avvik fra lovens krav, snarere tvert imot. Komiteens
konklusjon ser i all hovedsak ut til & bygge pa en anfgrsel om at ledelsen i NLA ikke ser ut til &
forsta at loven legger begrensninger pa utgvelsen av verdigrunnlaget, sammenstilt med en
opplevelse av at enkelte ansatte opplever en konflikt mellom verdigrunnlag og akademisk frihet.
Dokumentasjon for denne konklusjonen bestar av vage og lite etterprgvbare opplysninger om at
komitéen «er av den oppfatning», «vurderer», «finner», «vil fremholde», «mener» «legger til
grunnx», «fatt inntrykk av», «konstaterer», «anser det som», «har merket seg». Dette er ikke
tilstrekkelig til & danne grunnlag for et forvaltningsrettslig enkeltvedtak. En udokumentert
presumpsjon om at NLA sannsynligvis tar mer hensyn til religigs overbevisning enn faglig
kompetanse ved tilsetninger (side 41-43), kan heller ikke anses som et juridisk holdbart argument.

| sin tilleggsinnstilling ramser komitéen opp en rekke vurderingstema fra andre
undervisningsinstitusjoner med kristent verdigrunnlag, uten at vi kan se at dette har noen relevans
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til problemstillingen i den foreliggende saken. Vi ser derfor ingen grunn til & kommentere disse
sakene naermere.

3. Konklusjon

Det er utvist en manglende rolleforstaelse og fraveer av ansvar fra NOKUTs sakkyndige komité, i
denne saken. Vi ber derfor NOKUT om a se bort fra den sakkyndige komiteens innstilling.

Med vennlig hilsen

Helga Aune
ERNST & YOUNG AS
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