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Forord

Denne rapporten er utarbeidet av ideas2evidence i samarbeid med Oxford Research pa oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet.

Rapporten formidleresultatene fra en evaluering av regjeringens strategi for hgyere utdanomgs
forskningssamarbeid med Brasil, India, Japan, Kina, RusslandAbigk84P0162020), Panorama
strategien. Det overordnede formalet med denne evalueritgervaert & etabler kunnskap om
hvorvidt Panoramatrategienc og dens virkemidleg har bidratt til et mer helhetlig og langsiktig
hayere utdanningsg forskningssamarbeid med de seks landene, med vekt pa samarbeid av hgy
kvalitet pa omrader av szerligénesse for Norge.

En farste delrapport om studentmobilitet med strategilandene ble levert i september 2019. 1 tillegg til
a undersgke mobilitetsmenstre mellom Norge og Panodandene, ser denne rapporten naermere

pa hvilken betydning strategiens gkoriske virkemidler &r for studentmobilitet til og fra de aktuelle
landene. Rapporten inngar som en del av kunnskapsgrunnlaget til stortingsmeldingen om
studentmobilitet som legges fram varen 2020.

| denne sluttrapporten er kapittel 7 utarbeidet av OxforddRech. De andreabitiene er utarbeidet
av ideas2evidence.

Vi vil takke alle som har bidratt til arbeidet gjennom intervjuer, utfylling av spgrreskjema og svar pa
henvendelser.

Bergen,

Mars2020
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Kapitte | 1: Bakgrunn,
problemstillinger, hovedfunn

| dette kapittelet presenterdmkgrunnen for evalueringsprosjektet og de tenog
problemstillinger som behandles. Vi beskriver ogsa hverdian gatt frem for & belyse disse
problemstillingene og hvilke data som har veert benyttet i evalueringsarhbeiltegg
presenteres noen teetiske perspektiver pa strategier som styringsverktapittelet
avsluttes meen punktvis oppsummering asvedfunnene fra evalueringen

1.1 Om Panorama -strategien

Panorama er regjeringens strategi for samarbeid innen hgyere utdanning og forskniseksed
utvalgte landBrasil, India, Japan, Kina, Russland cd\f8ka. Strategien, som har
Kunnskapsdepartemégt (KD) som koordinerende departement, ble lansert i 2016 og varer frem til
2020. Strategien bergrer ogsa andre departementers ansvarsomradender
Utenriksdepartementet og Neeringgg fiskeridepartementet.

Malene

Panoramastrategien har som overordhéormal & skape et mer helhetlig og langsiktig samarbeid med
de seks landene. Malet har ogsa veert a utvikle et samarbeid av hgy kvalitet géramed seerlig
interesse for Norge. Med vekt pa langsiktighet, kvalitet, relevans og gjensidig nytte, eflekter
Panorameastrategiens formal allerede etablerte prinsipper for bilateralt kunnskapssamarbeid.
Langsiktighet omhandler viktigheten av forutsighag stabile rammefor a etablere langsiktige
relasjoner som kan danne utgangspunkt for videre samarbeidsi@ighet gar ut pa at samarbeidet

skal veere pa omrader hvor det er felles interesser, og omrader hvor samarbeidspartnerne kan utfylle
og styrkehverandre. Relevans fokuserer pa at de internasjonale samarbeidsaktivitetene skal veere en
forlengelse av nasjale prioriteringerog bygge opp under institusjonenes og fagmiljgenes planer og
strategier. Kvalitet innebaerer at internasjonalt samarbeidvekad et virkemiddel for gkt kvalitet i

hgyere utdanning og forskning.

Panoramestrategien slar fast at sanmidet skal bygge opp under falgende overordnede
prioriteringer:

§ Godt samspill mellom hgyere utdanningssamarbeid og forskningssamarbeid
§ Gode bblinger til arbeidsog naeringsliv

§ God studentmobilitet

§ Godt samspill mellom bilateralt og multilateralt sabead

De to farste prioriteringene handler om det vi vanligvis omtaler som koblinger i kunnskapstriangelet.
Gode koblinger mellom utdanningsy forskningssamarbeid i langsiktige institusjonelle partnerskap
skal bidra til gkt kvalitet i utdanningen. Sahgtiskal gode koblinger til arbeidg neseringsliv sikre




samarbeidsprosjektenes relevans og bidrag til innovasjon. God studentmobilitet et tralkkeom

en selvstendig prioritering, men er tett knyttet til de to fgrste prioriteringene. Malet er a stirill

gkt studentmobilitet mellom Norge og partnerlandene, der kvaliteten sikres gjennom tette koblinger
til forskning innenfor rammene av etdalere institusjonssamarbeid. Til sist er det et mal & utvikle et
godt samspill mellordet bilaterak samarbeiét med de seks Panorantendene og det multilaterale
samarbeidet, farst og fremst gjennom EUs rammeprogrammer. Man gnsker pa den ene siden at akt
bruk av de europeiske programmene skal bidra til & styrke samarbeidet med partnere fra Panorama
landene, sartidig som samarbeid med disse landene skal styrke de norske miljgenes posisjon i
konkurransen om europeisk finansiering.

Valg av samarbeidsland

De seks strategilandene har lenge hatt status som prioriterte samarbeidslandvddetienzert

basert pa bilatele myndighetsavtaler inngatt mellom 2001 og 2010. De seks landene, Brasil, India,
Japan, Kina, Russland og-Sfwika, er utvat av forskjellige grunner, men felles for dem alle er en
vurdering av at deres utvikling av ny kunnskap har gkende betydnwveydlen og for Norge. Kina og
India er inkludert fordi de er blant landene i verden med sterkest vekst innen kunnskapssektoren,
spesielt innen publisering av vitenskapelige artikler. Videre spiller Kina og India sentrale roller bade
regionalt og glolg og de er i kraft av starrelse og tyngde viktige ogsa for Norge. Russland har en
seerlig betydning for Norge som et stort otkésikt naboland. Landet er viktig av geopolitiske arsaker,
spesielt knyttet til betydningen av Arktismaydomradene. Brasilg Japan er viktige aktgrer bade
regionalt og globalt, og de er naert knyttet til norsk utenriksgkonomi. Brasil er Norgeseviktigst
samarbeidsland i Latidmerika, mens Japan er et av de stagrste markedene for norske
skipsfarttjenester. Japan er ogsa verdeadije starste forskningsnasjon. Sdrika spiller en saerlig
viktig rolle for Afrikas utvikling og fremtidige rolle i verder som gjar landet til en relevant partner
for norske forskningsmiljger. Landene er med andre ord sveert forskjellige hva lgpmiges interesse

i dem og grunnen til at de er inkludert i Panorastrategien. Det har derfor blitt utarbeidet veikart

for forskningssamarbeid for hvert av landene som gir grunnlag for malrettede prioriteringene for de
enkelte landene.

Tiltak og virkem idler

De gkonomiske hovedtiltakene for Panorasirategien er samarbeidsprogrammene UTFORSK og
INTPARTUTFORSK ble etablert fostatte hgyere utdanningssamarbeid knyttet til allerede etablert
forskningssamarbeid. Programmet ble styrket som en del awrdaastrategien, og det har fra 2016

veert et fleksibelt samarbeidsprogram som favner bredt i universidgtigyskolesektoreldl TFORSK

kan gi statte til universiteter og hayskoler i form av prosjektmidler til aktiviteter som bygger opp under
etablering a langsiktig institusjonssamarbgided hovedvekt pa hgyere utdanning. bt for

programmet er & styrke langsiktige samarbeidsjener mellom Norge og partnerlandene, og a heve
kvaliteten i hgyere utdanning gjennom gode koblinger mellom utdanningnifaység arbeidsog
naeringsliv.

INTPARTetter seg mot forskningsinstitutter og andre relevante fagmiljitlegg til universgeter og
hayskoler. Programmet gir statte til & etablere eller videreutvikle institusjonelt hgyere utdangings
forskningssanarbeid, nettverksaktiviteter og kunnskapsutveksling. Formalet med INTPART er & utvikle
verdensledende fagmiljger i Norge gjennskt samarbeid mellom framragende, eller potensielt




verdensledende, forskningsmiljger. Fra 2016, som en del av Panstrabegien, ble INTPART styrket
og videreutviklet gjennom egne utlysninger rettet spesifikt mot de seks strategilandene.

Pa myndighetsu@ understgttes samarbeidet med Panoraaradene gjennom myndighetsavtaler,
politiske delegasjonsbesgk og starre faglige aermeqgter. | tillegg er det etablert en arlig matearena,
kalt Panoramdorum, hvor relevante aktgrer mgtes for a sikre god samogdog tilrettelegge for god
oppfalging av Panoransdrategien.

1.2 Om evalueringsprosjektet

Allerede i strategidokumentet blilet slatt fast at Panorarnmstrategien skulle evalueres mot utlgpet
av strategiperioden. Kunnskapsdepartementet gav oppdrdgeédis2evidence i samarbeid med
Oxford Researglog evalueringsarbeidet har foregatt i perioden april 2019 til februar 2020.

En farste delrapport om studentmobilitet med strategilandene ble levert i september'2aillegg
til & undersgkenobilitetsmanstre mellom Norge og Panoralamadene, ser denne rapporten
neermere pa hvilken betydning strategiens gkonomiske virkemidiéohstudentmobilitet til og fra
de aktuelle landene. Rapporten inngar som en del av kunnskapsgrunnlaget til stetiiggen om
studentmobilitet som legges fram varen 2020.

Den foreliggende rapporten utgjgr hovedrapporten fra prosjektet og omhaait#eandre deler av
evalueringsoppdraget. Den gir en samlet vurdering av Panestiatagiens innretning, virkemidleg
maloppnaelse. Resultater og vurderinger fra rapporten om studentmobilitet er summarisk gjengitt for
helhetens skyld. For et mer komgleg detaljert bilde, bar de to rapportene leses i sammenheng.

Det overordnededrmalet med denne evalueringen har vaetablere kunnskap om hvorvidt
Panoramestrategieng og dens virkemidleg har bidratt til et mer helhetligg langsiktignayere
utdanrings og forskningssamarbeidet med de seks landered vekt pd samarbeid av hay kvalitet pa
omrader av seerlig interss for Norge. Innenfor rammene av denne overordnede problemstillingen,
har vi sett pa en rekke mer spesifikke og spissede evalueringstema

Noen av disse handler om strategietf®rmingogrelevans

§ Vi har vurdert i hvor stor grad virkemidlene i str&gadINTPART, UTFORSK og de ulike
tiitakene pa myndighetsniva) bygger effektivt opp under strategiens hovedprioritevgpger
prinsippene dér bilateralt utdanningsog forskningssamarbeid.

§ Vi har ogsa vurdert strategiens valg av samarbeidsland og undensdit seks landene
fortsatt vurderes som de mest relevante utenfor EU av norske utdanoigpgs
forskningsinstitusjoner.

De andre evaluergstemaene omhandler strategieinsplementeringpg maloppnaelse

§ Vi har undersgkt og vurdert hvordan samarbeidet sedeks Panorardandene faktisk har
utviklet seq, sett i lys av strategiens hovedprioriteringer og prinsippene for bilateralt
utdannings og forskningssamarbeid.

1Dahle et al. (2019)




§ Viundersgkt hvordan UTFORSK og INTPART samvirker med andre tilgjengelige virkemidler,
badenorske virkemidler forvaltet av Diku Bgrskningsradebg virkemidlene under EUs
rammeprogrammer.

§ Fordi strategien, i tillegg til de askapspolitiske malsettingene ogsa knytter an til
utenrikspolitiske og neeringspolitiske interes$ar vi undersgkt hvor stor grad de ulike
virkemidlene har bidratt thedre samordning pa tvers av ulike departementers
ansvarsomradetbade i forvaltnigen pa nasjonalt niva og i uteapparatet.

§ Vihar ogsa vurdert i hvor stor grad det finnes barriegeutfordringer, Norge og i
samarbeidslandene, som begrenser eller hindrer maloppnaelse.

1.3 Noent eoretiske perspektive r

| det fglgende presenterer voan teoretiske perspektiver som kan bidra til en bredere og mer
kontekstuell forstaelse @¥anoramastrategien og dens betydning. Vi ser farst pa noen generelle
betraktninger rundt strategier som styringsverktgy og hva som kjennetegner en god og virtkningsf
strategi. Vi relaterer deretter dette til styring av kunnskapssekioned sine langeg sterke
tradisjoner for faglig frinet og autonomi. Til slutt bringer vi noen synspunkt pa forholdet mellom
kunnskapssamarbeid og diplomati, gitt Panoratnategiens sektoroverskridende formal.

Strategier som styringsverktgy

Nasjonale strategier for inteasjonalisering har blitt et utbredt virkemiddel i europeisk
utdanningspolitikk 3, og har blitt sett som et viktig tiltak for & fremme internasjonalisering d&vreek

selv. | en undersgkelse gjennomfart av European University Association blaniskerapesersiteter

i 2013, ble nasjonale strategier for internasjonalisering trukket fram som et av tre nasjonale tiltak som
kunne bidra til & fremme internasjonalisgy ved egen institusjon. Finansiering og oppmykning av
regelverk og byrakrati ble frembet som to andre viktige faktorér.

| forskningslitteraturen beskrives strategier blant annet som langsiktige, helhetsorienterte og
bestdende av samordnede tiltak &rategi kan gi retning, fokusere innsats, mobilisere

organisatoriske ressurseg skae konsistengsode strategier er med andre ord fokuserte, dvs.
avgrenset til de viktigste malene man gnsker & na, eller de utfordringene man gnsker a lgse, samtidig
som de beskriver konkrete tiltak for & na malene. Darlige strategier er pa den andrstsitigier

som beskriver mange mal og fa tiltak, og som sgkifre@isstille et utall av motstridende @nsker og
interesser® Mulighetene til & oppna resultater atraegiarbeidet, pavirkes dessuten bade av interne
forhold i organisasjonene som skadrksette denog av eksterne forhold i omgivelseh@t aktarer

har eierskagil malene, kan pavirke resultater positivt, mens ustabile og uforutsighbare omgivetser gja

2/ NNOAdzy oHAnmMy?O

3 Matei og Iwinska (2015)

4 European UniversitAssociation (2013)
5 Johrsen (2012)

5Boyne og Walker (2010)




strategiarbeid vanskeligl Panoramasammenheng kan f.eks. endringer i politisker
sikkerhetsmessige forhold i de ulike samarbeidslandene sees som slike eksterne faktorer.

Flere kilder peker pa hva som kjennetegner gode og virkningsfulle nasjonale
internasjonaliseringsstrategier. For det farst bar de weeldefinerte En strategined uklare mal og
prioriteringer gjar det vanskelig bade & levegemale resultater. En virkningsfull strategi bar dessuten
ha ethelhetligperspektiv, der bade institimenes interesser ogverordnede nasjonaleensyntas,
samtidig som nasjonale pritatinger pa flere sentrale politikkomradeges i sammenheng. En god
internasjonaliseringsstrategi eies gjerne av relevant fagdepartement, men samler et bredere sett av
masetninger, fra forskning og innovasjon, naeringspolitikk, og det uteagkgviklngspolitiske

omradet.? ° Det siste tidrets fremvekst av «science diplomacy», der forskningssamarbeid sees som et
diplomatisk virkemiddel, er et eksempel pa hvordan difike politikkomradene spiller sammen. | en
rapport fra 2019 peker British Council p& at internasjonalisaxingdanninger i ferd med a bli et

viktig hensyni flere landsutenrikspolitikk*°

Panoramastrategien kan sies a ha en helhetlig tilnsermideniforstand at den bygger pa allerede
etablerte prioriteringenginteresser hos en del institusjoner, saifigisom den tar sikte pa a forene
utdannings og forskningspolitiske prioriteringer med neerimg utenrikspolitiske interesser.

Strategiens hensning til at landene er regionale eller globale stormakter med gkende utenrikspolitisk
betydning, som utgjariktige markeder for norsk naeringsliv, understreker dette.

Strategisk styring av kunnskapssektoren

Universitets og hayskolesektoren har som falgeen rekke reformer de siste tidrene fatt starre
ansvar for egen virksomhet. Institusjonene er gitt badstrategisk handlingsrom @ finansiell
autonomi «slik at de kabruke den myndigheten de er delegert og sine faglige friheter til best mulig a
oppfylle sitt samfunnsmandat!! Man kan si at institusjonenestgrre grad forventeslédes

strategisk sonbedrifter, samtidig som statlige mal for utdanning og forskningbifylt. > Ettersom
ansvaret i gkende grad har blitt delegert til institusjumehar det ogsa utviklet seg nye verktgy for
statlig styring og kontroll av institusjonenes virksomKénternasjonalt har det i styring av
universiteter og hgyskoler vaert en klar dreining fra innsatsorientering til resultatorientfyniggen

av sekoren baerer pre@v a veere mer overordnet, strategisk og insentivbageder harde

virkemidler (f.eksiesultatbaserte finansieringsmekanismer) kombineres med mykere virkemidler
(styringsdialog). En rekke faglige og politiske faringer legges dessuteongjeverordnede politiske
dokumenter som stortingsmeldinger og strategier, ogsa dette mykere styrkegsidier, som angir
nasjonale prioriteringer og mal for kunnskapspolitikken. Langtidsplanen for forskning og utdanning,
som er et nytt verktay fra 2014r et eksempel pa dette. Panorassteategien kan sees som et annet
eksempel.

ibid

8 Matei og Iwinska (2015)

® European Commission (2013)

10 British Council (2019)

1 Hzegeland et al. (2014, s. 25)

2 Frglich og Bleiklie (2014)

B Haegeland et al. (2014)

14 Mulighetsstudie m tilknytningsformer for universiteter og hgyskoler (2018)




Samtidig peker forskniniggeraturen pa at mulighetene for strategisk styring av universitgs
hayskolesektoren er begrenset, grunnet seeregenhetene ved akademiske ojgaeisaa den ene
siden er dette organisasjoner preget av sterke verdier og normer om akademisk fifidgtapg
autonomi. De er tradisjonelt kiennetegnet av komplekse maktforhold og en desentralisert sfuktur
der farbindelsa mellom toppnivaet og detenskapeligansatteer svak!® Diku peker dessuten piet
notat om internasjonaliseringsstrategiat fakulteter og fagmilgr har stor frihet til & foreta egne
prioriteringer. Ulike muligheter og behov finnes innenfor ulike fag, og det kan veere icpaseds

om felles satsinger pa utvalgte partnereeland. Mange fusjoner de siste arene har ogsa bragt
sammen institusjoner med ulik kultdf Man kan derfor si at akademiske organisasjoner utgjar en
form for «organiserte anarkier’¥¥ Disse saertrekkener viktige for & forsta hvordan denne typen
organisasjoner fungerer, og hvorfor utvikling og implementering av strategier kan vaere krevende i
sektoren. Til tross for utfordringgreker forskning i retning av at evnen til strategiskrsfyved
universietene har gkt over tidt?

Gitt disse seertrekkene, og utviklingen i retning av mer strategisk styring av sektoren, pekes det pa at
akademiske institusjoner best kan styres gjennom en kombinasjon av «hgitoay «topdown»
initiativer, br & oppna endring® Fraet slikt perspektiv kan man argumentere for at en nasjonal
strategi som Panoramma vaere forankret i sektorens behov og prioriteringer for at den skal kunne
skape reell endring. Strategien i seg selv kan sies a veere en mjrfstyning av sekten, fordi den
angir mal som institusjonene ventes & strekke seg mot, uten eksplisitte krav til resultater. $@mtidig
strategienelementer av insentiveringed at de tilfarer midler til aktiviteter som fremmer

strategiens malinsentiver har til hengkt & pavirke atferdog i tilfell@ie UTFORSK og INTPART kan man
si at det farst og fremst er adferd pa fag forskerniva som sgkes endcetelv om programmene
forutsetter en institusjonell forankring. Virkningen av denne typen stforuh endre adfed,

avhenger imidlertid av i hvilken grad enkeltpersoner og miljgersddtdren motiveres til innsats av
insentiver, og i hvilken grad de er drevet av indre motivasjon og egne intéfegfseiiskusjonen om
akademisk frihet og utforthger med strategisstyring over.

Kunnskapssamarbeid som diplomati I «Science
diplomacy»

Forskning og vitenskap har lenge spilt en rolle i internagjotitikk, men har de siste tidredeommet
hayere pa agendaen, bade i Norge og internasjonalt. Nfueldaringen er demkte

oppmerksomheten omligbale og grenseoverskridende problemstillinger som klimaendringer
matsikkerhet og fattigdomsbekjempelse, som i stor gradetrvitenskapelige Igsningé&orskning

sees dessuten i stagrre grad emligere som en arena for a bygtillit og nettverk utenfor

tradisjonelle utenrikspolitiske kanaler. At forskningssamarbeid pa denne maten kan fungere som
diplomatisk virkemiddel, sees i sammenheng med forskningens internasjonale karakter, og dens
grunnkeggende pnsipper omobjektivitet ogapenhet Det pekes pa at dette muliggjer fri ideutveksling

15 Frglich og Bleiklie (2014)

16 Dku (2019b)

7 bid

B8 Frglich og Bleiklie (2014)

19 Dku (2019b)

20| eigye (2016)

2 Drgftes bl.a. i Hetland (2005)




pa tvers av nasjonale, kulturelle og religigse skiller, som i sum kan bidra til & bygge tillit mellom land
med ellers svake eller anspente relasjoner, same &gye nettverk og kommunikasjoasialer

utenfor de tradisjonelle utenrikspolitiske kanaletfden amerikanske statsviteren Joseph Nye ser
kunnskapsdiplomati som en kilde til myk makt, stater anvender for & hevde sine interesser, oppna
okt kredibilite internasjonaltog tiltrekke segpotensielle samarbeidspartner@? Detfinnes flere
eksempler pa at vitenskapsdiplomiaair bidratt til & bedre relasjoner mellom larahsellers har veert
preget av svake eller anstrengte politiske eller gkonomiskinftelser 2®

| tillegg til at forskingssamarbeid kan brukes for a styrke eller forbedre de diplomatiske forbindelsene
mellom land («sciender diplomacy»), benyttes betegnelsen kunnskapsdiplomati ogsa gjerne om det
a anvende forskningsbasert kunnskagviklingen av nasjonatenriks ogutviklingpolitikk («science

in diplomacy»). | norsk utenrikspolitikk reflekteres dette blant anreijeringensdrskningsstrategi

for utenrikstjenesten ogNorad?®, som legger til grunn at norsk utenriksikkehets og

utviklingspolitikk skal veekeinnskapsbasert’ En tredje forstaelse av kunnskapsdiplomati handler om
a legge til rette for internasjonalt forskningssamarbeid («diplorfimasgience»§® ¢ slik
samarbeidsprogrammer som UTFORSK og INTPAR@neplekpa. Kunnskapsdiplomati kan atssa

ulike former En rekke av virkemidlene som tas i bruk i internasjonalt kunnskapssantabeid

dermed sees som verktgy ogsa for & fremme kunnskapsdiplomatiske forbindelser, slik som
samarbeids og intensjonsavtaler pA myndighetsniva, samarbeidsprogranspesialutsendinger for
forskning og teknologi i utenrikstjenesten, bilaterale toppmgter og faglige arrangementer knyttet til
forskning og utdanning®

1.4 Metoder og data

| evalueringen aRPanoramastrategienhar viikke bareveertopptatt av kvantitatr endring, dvsom
utdannings og forskningssamarbestimed de seks landene har gkt i omfaBigk strategien er
formulert, har det ogsa veert viktig & vurdere samarbeideer av hgy kvalitet @ skje pa omrader
som er av saerlig interesse for Norge. Mievantitativ utvikling kan males objektivt med statistiske
indikatorer, som antall samarbeidsprosjekter eller antallagrutgaende mobiliteter, er bade kvalitet
og relevans kvalitative begrapevor man i betydelig stgrre grad ma basere seg pa subjektive
vurderinger. Evalueringskriteriene for denne studianderfor dels vadrbasert pa kvantitative
indikatorerogmer subjektive og normative vurderinger. Bisteer vurderingeysom innenfor
rammene av denne evalueringetetydelig gradhar veert innhetet fra relevante aktarer i
kunnskapsektoren. Disser plassert pa ulike nivaer i implementeringsskjeden og speves
aktgrer med ansvar for policyg strategiutvikling, via operative fujier ved institusjonene, til
ledelse av, og deltakelse i, eftbrosjekter.

22The Royal Society (2010)

2 Nye(2011)

24The Royabociety (2010)

25 Se f.eks. Domingueg dleto (2017)

26 Utenriksdepartementet (2017a)

27 Strategien fremhever saerlig fire prioriterte kunnskapsomradigke8hetspolitikk, natomradene og Russland
Asig Europasamt uvikling og bistand

28The Royal Societq10)

29 Domingues og Neto (2017)




Kvantitative indikatorer og data kilder

Utviklingen utdannings og forskningssamarbeidet melé seks Panorarandene beskrives og
vurderesmed utgangspunkt i ettvalgkvantitaive indikatorerhentet fra ulike databaser og registre

Tabellen under oppsummerer de kvantitative dataene vi har beny&ealueringen, inkludert
datakilder som ble benyttet i dapportenom studentmobilitet (i kursiv)

Data Kilde
ProsjektdataINTPART og UTFORSK Forskningsradetg Diku

ProsjektdataProsjét finansiert av andre programer forvaltet av ~ Diku
Diku med samarbeidspartnere i Panordarad

Prosjektdata: Erasmus+ prosjekter med deltakelse fra Norge o¢ EU, via Diku
samarbeidspartnere i Panoradend

Prosjektdata: Prosjekt finansiert av andre paognerforvaltet av  Forskningsradet
Forskningsradened samarbeidspartnere i Panorataad

Prosjektdata: Horisont 203frosjekt med deltakelse fra Norge og EU, vid-orskningsradet
samarbeidspartnere i Panoraand

Data om sampublisering mellom bidragsgtga Norge og ett eller NIFU
flere Panoramdand

Utgaende gradsmobilitet Lanekassen
Utgdende og innreisende studentutveksling Database for hgyengtdanning

Utgaende og innreisende mobilitet utenfor EU/E@S, gjennom  Diku
partnerskapsprogramerforvaltet av ku

Utgaende og innreisende mobilitet gjennom INTPART Diku (spgrreundersgkelse blant
prosjektledere i INTPART
gjennomfart hgsin2018)

Brukav ordninger for sprakoppleering til ikisegelskspraklige land Lanekassen
Vurderinger av utbytte fra utveksy og utenlandsopphold NOKUTSs studiebarometer 2017

Kvalitative intervjuer

Vi har ogsa gjennomfert et stort antall kvalitativervjuer, til sammen 27. Dette omfatter intervjuer i
forvaltningen nasjonalt, i uteapparatet, blant relevante studentorgsjoisar og i Uk$ektoren. Mer
konkret gjelder dette intervjuer med:

8§ Relevante informanter i KD, UD og NFD
§ Relevante informanterDiku,Forskningsradetg Lanekassen

§ Utsendinger i alle de seks Panoraaradene Utsendinger i alle de seks Panordaradene, i
enkelte land bade naveerende og tidligere utsending (foABika, kun tidligere utsending).

§ Informanter fra studentorganisasjene NSO og ANSA

§ Institusjonsledelse og/eller administrativ ledelse ved ni utdanningfrskningsinstitusjoner.
Utvalget onfiatter bade universiteter og h@gskoler av ulike stgrrelser og med ulik geografisk
spredning, samt et forskningsinstitutt.




§ Represatant fra Universitetsog hagskoleradet

Intervjuene med de ulike informantgruppene har hatt et bredt siktemal, og har biigttbetil
innhenting av bade fakta, erfaringer og vurderinger.

Gjennomgang av institusjonenes
internasjonaliseringsstrategier

Vi hargjennomgé# de gjeldendestrategieneog/eller internasjonale handlingsplanene till8versiteter
og hayskolertil samnen 28 strategidokumentekalet med dette arbeidehar veerta fa et breddeblikk
overhvilken plass Panoransérategien og samarlidet med de seks Panorarandene hayi
institusjonenes overordnedsrategi

Sparreundersgkelse til prosjektledere

Ledere forsamarbeidprosjekter med partnere i Panorarandene egodt plassert til & informere om
hvordan samarbeidet ade ulikevirkemidlene fungerer i praksis. Dette handlanbannet om
virkemidlenes utformingg hvorhensiktsmesdge de er for &@a malene fostrategienom kvaliteten

og relevansemvsamarbeidetsamt hvilke utfordringer og barrierer som hindrer eller begrenser
maloppnaelsen.

Vi har derfor gjennomfart en spgrreundersgkelse rettet mot de norske prosjektlederne i alle
utdannings og forskningsamarbeid med partnere i ett eller flere Panordarad, som har mottatt
statte fra UTFORSK, INTPART, gwdggammer i Dikog Forskningsradetg Erasmus+. Alle
prosjekter er fra 2016 eller senere. Til samreearte163 prosjektledergav i alt 301pa
undersgkelsen, noe som gir en svarprosent pa 54,2 proset#ll prosjekter og antall svar i hver
programkategori er vist i tabellen nedenfor. Fordi vi bare har fire Eragmasjekter i det endelige
datamaterialet, er disse slatt sammen med andre fikgram, i analysene vi presenterer.

Tabell 1.1: Utvalg cgyarprosent i spgrreundersgkelse til prosjektledere

Program Utvalg Svar Svarproseni
UTFORSK 84 51 60,7 %
INTPART 50 26 52,0 %
Erasmus+ 8 4 50,0 %
Andre Diku 25 17 68,0 %
AndreForskningsradet 134 65 48,5 %
SUM 301 163 54,2 %

1.5 Rapportens oppbygging

Kapittel 2 gir en oversikt over den kvantitative utviklinggdannings og forskningssamarbeidet med
Panoramdandene, samt en oversikt over utviklingen i sampubliseringen.

| kapittel 3 beskriwevi hvordan kunnskapssamarbeidet har utviklet seg i lys av strategiens
overordnede prioriteringer.




Kapittel 4 ser neermere pa utviklingen i lys av etablerte prinsipper for internasjonalt
kunnskapssamarbeilfi ser ogsa pa hvordan dageprosjektledere vaerer samarbeidet med de
enkelte Panoraméandene, og hvilke utfordringer som eventuelt begrenser maloppnaelsen.

| det femtekapitelet settervi sgkelysepa de sentrale virkemidlene s@nsatt i verlfor a stimulere

til okt samarbeid med Panorarendere. Det gjelder pa den ene siden partnerskapsprogrammene
UTFORSK og INTPART, og pa den andre siden tiltak pd myndighetsniva, som involverer aktgrer pa flere
nivaerg institusjoner, forvaltning og polikidedelse.

Kapittel 6 vurderePanoramestrategiensdrankring i utdanningsg forskningssektoren, og i hvilken
grad strategien er i trdd med institusjonenes egne geografiske prioriterirfigdengelsen av dette
ser vi ogsa pa hvordan sektoren vuradretydningen av & ha en slik strategi.

| kapittel 7ser vi neermere pa samordningen mellom de ulike aktgrene som har eierskap til, eller er
involvert i implementeringen av, strategien. Dette gjelder de involverte departementene og
direktoratene, og arbegfellesskapene i uteapparatéti vurderer ogsa mgteggsenPanorama

forum, som er et samordningstiltak for involverte norske aktarer.

| det siste kapittelet samles tradene i en mer overordnet drafting av Pansteategiens utforming
og evne til & na sinmal.

1.6 Oppsummering av hovedfunn

| det folgende pesenterer vi noen av de viktigste funnenedvalueringennndelt etter temaFor en
mer overordnet oversikt og drgfting av funn og konklusjoner, henviser vi til kapittel 8.

Kvantitativ utvikling av k unnskapssamarbeidet

§ Kunnskapssamarbeidet med Panordaralene er gkenel Fra 2012 til 2018 gkte antallet
prosjektermedpartnere i Panoramband med 52 prosent.anseringen av Panorama
strategien representerer ikke noe tydelig trendbrudd i denne utvikiinge

§ De samlede bevilgningene til prosjektsamarbeid Rabramadandene har imidlertid gatt
ned over tid.

8 Russland var fram til 2015 det overlegent stgrste samarbeidslandet, men har etter dette blitt
relativt settmindre viktig. Santheidet med Kinaar cen sterkeste langsiktige veksten
antallet prosjekter

§ UTFORSK og INTPARjjor en gkendéel av samarbeidet med Panorataadene Den
stgrste andelen samarbeidsprosjekter finansieres imidlertid av Forskningsradets gvrige
programmer (utenom INTPART).

§ Strategiens virkemidler har ulik betydning i strategitamel INTPART og UTFORSK er viktige
virkemidler for samarbeid med hhv. Japan og Brasihrelativt sett mindre viktige for
samarbeidet med Russland.

§ EUs rammeprogrammer, Horisont 2020 og Erasmushsfarar et relativt lavt antall
samarbeidsprosjekter @d Panoramdand.




8

Malt ikroner, er UTFORSK og INTPf#RDIdsvissma ordninger, og utgjorde i 2018 til
sammen under 2 prosent av atlge prosjektmidler.

Sampublisering

8

Det har veert erangsiktig ogterk gkning i medforfatterskap mellom forskere foage og
Panoramdandene. Utviklingen skiller seg imidlertid i liten grad fra den globale trenden

Sampubliseringen som skjaniva 2publikasjonehar veert stabil over mange ar. Resultatene
for Panoamalandene ligger marginalt under den tilsvarendeeded pa globalt niva

Panorameastrategienharvirket i for kort tid til at vi kan forvente & se eventuelle effekter
sampubliseringsstatistikken. Spgrreundersgkelsen til prosjektledere viser likgdelige
sampubliseringsaktivitet fra prosjekter sonr btartet opp i strategiperioden.

Utvikling sett i lys av strategiens prioriteringer

8

Evalueringen indikerer at kunnskapssamarbeidet med Pandemtane i stor grad realiserer
malet om gode koblinger fiem forskning og utdanning.

Strategien har trolig @@ hatt positiv betydning for kvaliteten pa studentmobiliteten, gjennom
de institusjonelle partnerskapene.

Det har veert mer utfordrende & fa pa plass gode koblinger til arlmgjdseeringsliv. En god
del prosjekter har samarbeidspartnere utenfor akademan vurderingene av samarbeidet
er blandet.

Strategien hakommetkortestnar det gjelder a bidra til gkt samvirke mellom bilateralt og
multilateralt samarbeidseerlig nar det gjelder samvirkaellom srategiensegnevirkemidler
og de europeiske finansiagsordningene.

Utviklingen sett i lys av prinsipper for internasjonalt
kunnskapssamarbeid

8

Kvalitetharveertet styrende prinsippsamarbeidet med Panorant@ndene spesielt i
samarbeid finansiedv NTPART og UTFORSK

Samarbeidet bygger i sveert stoadmpa fdles interesser og faglig komplementarjteg er
dermed preget av gjensidighet.

Mye avsamarbeidekjennetegnes av langsiktighet, men det er utfordringer knyttet til
langsktig finansiering og bedre samordning mellom ulike finansieringsmekanismer.

Relevans er noe mindre fremtredende i samarbeidet enn de andre prinsippene.

Barrierer i samarbeidet

§ Vurdeingene av samarbeidet med Panoral@adene eistort sett sveert positie, og

forskjellene mellom landene sma




Mestpositivt vurderesamarbeidemed Russland og Brasthinsti Kina og India.

Begrensede ressurser oppleves som den mest fremtredendelutigeni flere land,
unntakene er Kina og Japan der systemforskjeller er den fremste barrieren.

Sanarbeidet i Japan og Kinagter i litt stgrre graénn andre landitfordringer knyttet til
kulturforskjeller Sprakutfordringene oppleves sterst i Kina asiBrog til dels Japa

Byrakratiske utfordringer og sendrektighet gar igjen pa tvers av land. Det rapporteres om flere
eksempler pa at dette haorfsinket og i verste fall hindret samarheid

Virkemidlene UTFORSK og INTPART

8

UTFORSK og INTPART har vitigesvirkemidler for & styrke samarbeidet med Panorama
landene. Programmene oppleves & ha en merverdi og & bidra til aktiviteter som ellerkeikke vil
funnet sted.

Programmene byggepp under sentrale prioriteringer i strategien, farst og fremstikgbl
mellomutdanning og forsknin@g stidentmobilitet av god kvalitetinstitusjonelle
partnerskap

Koblingen til naeringslivet og samspillet med endrkemidler er noe svakere.

Prosjektamarbeidet vurderes & holde hgy kvalitet og vaere preget av ggmsidh sikre
langsiktijhet er mer utfordrende. Progmperiodene oppleves sofor korte, og
finansieringen som begrenset

Tiltak pa myndighetsniva

8

Samarbeidetmed Panoramdandeneunderstgttes amyndighetsavtaler,
arbeidsgruppemagter, politiske delegasjonsbesgk og starre faglige arrangementer.

Myndighetsdialogenarierer mellom landenemen det ser i liten grad ut til & pavirke
omfanget av kunnskapmsarbeidmeddet enkelte land.

Tiltakene pa myndighetsniva opplewam viktige for relasjonsbygging, dialog og tillit

Det stilles sparsmal ved om utbyttet@litiske delegasjonsreiser er tilstrekkelig til & forsvare
ressursbruken

Strategiens forankr ing og betydning i UH -sektoren

8

Panoramestrategienstattesi sektoen, blant annet fordi derr fleksibelbygger opp under
institusjonenesegne prioriteringer, og fordi den faglges av gkonomiske midler.

Strategien synes farst og fremst & ha gjenklantjdenisom allerede har en internasjonal
orientering utenfor EuropaUtenfor miljgersom har deltatt i UTFORSK og INTP&ART
strategienlite kjent




§ Landene ansesom relevante kraft av & vaere voksende kunnskapsnasjoner og regionale
stormakter Relevagen er fgrst og fremst knyttet til enkeltland, og ikke til landgenpsom
helhet.

§ Den geografiske prioriteringen kan oppleves som en begrensning, og mulighet for & inkludere
flere land etterspgrres. S#torea, Singapore og Australia utpeker seg songevikti
samarbeidsland for en del fagmiljger.

Samordning

§ Strategien habidratt positivt til samarbeidet mellom Diku, Forskningsradet og Innovasjon
Norge og er ergod ramme for samordning for mye av det operative arbeidet inn mot de
prioriterte landene.

§ Arbddsfellesskapgpa landniva er viktig, men det bgr vurderes & irmtien samme
forvaltningsmessige konstellasjonga tvers av land.

§ Det er ulike syn mellogtepartementengastrategiens prioriteringer, samt dens utforming
0g utgangspunkt

§ Systematisk kaakt mellom involverte aktgrer kan sannsynlifeibedres, bl.a. ved a styrke
mgteplassen Panorariarum.




Kapittel 2: Kvantitativ utvikling
av kunnskapssamarbeidet med
Panorama -landene

| dette kapittelet ser vi pa den kvantitative utviklingen i famgjsnog utdanningssamarbeidet

med Panoramdandene. Dette gjelder samarbeid finansiert gjennom strategiens egne
virkemidler, UTFORSK og INTPART, sa vel som andre finansieringsordninger. | kapittelet ser vi
ogsa pa utviklingen i sampublisering mellom lgjslytere fa Norge og Panoramrandene.

Publisering i nivA-publikasjonebenyttes i denne sammenheng som en indikator pa

kvaliteten i samarbeidet.

Kunnskapssamarbeidet med Panordaradene er gkende. Fra 2012 til 2018 gkte antallet
prosjekter som invadvte parnere i Panoramdand med 52 prosent. Russland var tidligere det

klart starste samarbeidslandet, men har etter 2015 ligget naer de andre PaAaratere i

antall prosjekter. En betydelig del av samarbeidet med Pandeadane finansieres

gjennom UFORSK oy TPART. | 2018 hadde 28 prosent av prosjektene finansiering gjennom
enten UTFORSK eller INTPART. Sampublisering med de seks landene har gkt jevnt siden 2011,
men skiller seg i liten grad fra utviklingen i andre deler av verden. Blant straleggakier

Kina seg ut med en sveert stor gkning, og omfanget av sampublisering med kinesiske forskere
er klart hgyere enn med andre strategiland. Det er imidlertid Japan som er mest representert i
sampubliseringer i niva@ublikasjoner

2.1 Utvikling i antall s amarbeidsprosjekter med
Panorama -land

Et av formalene med evalueringen har veaert & etablere kunnskap om hvordan forskmings
utdanningssamarbeidet med de seks strategilandene har utviklet seg over tid. Pastedataen
spesifiserer en rekkeiké indilatorer knyttet til henholdsvis hgyere utdanningg

forskningssamarbeid, som utviklingen skal vurderes ut fra. Indikatorer som gjelder studentmobilitet, er
behandlet i delrapporten om studentmobilitet. | dette kiaglet vurderes utviklingen i saarbeidet

basert pa gvrige indikatorer for utdanningg forskningssamarbeid:

§ Hgyere utdanningssamarbeid gjennom Erasmus+

§ Forskningssamarbeid gjennom Forskningsradets programmer og ordninger
§ Forskningssamarbeid gjennom Horisont 2820

§ Sampublisering

30 Tallene for Horisont 2020 inkluderer alle prosjekter med norsk deltakelse og deltakelse fra Pdamadams,
ikke bare prosjekter der norske institusjoner er koordinator.




| tillegg tl utviklingen av indikatorene over, har vi sett pa omfanget av samarbeid gjennom Dikus
programmer og ordninger, og gjennom strategiens egne virkemidler, UTFORSK og INTPART. Vi har ikke
innhentet data om eventuelle samarbeid som skjer utenom progr@ne nent over. Det kan derfor

veere samarbeid med strategilandene som finansieres med andre midler, eksempelvis institusjonene
selv eller kilder i partnerland, som ikke omfattes av vare analyser.

UTFORSK og INTPART er virkemidler knyttet direktectiaPavstrategien. Strategiens malsetning er
imidlertid & gke kunnskapssamarbeidet med Panodamdene, uavhengig av finansieringskilde.

Dersom virkemidlene har fungert etter intensjonen, skulle man derfor forvente at det samlede antallet
samarbeidsprosjekr medstrategilandeneger stagrre enn det ville vaert uten strategien. Utviklingen i
antall samarbeidsprosjekter med Panoraiaadene® er derfor en viktig indikator pa strategiens
maloppnaelse.

For a fa en oversikt over det totale antallet samarbeidsgktesj med Panoramdandene, ser vi pa
utviklingen i antallehyeprosjekter som omfatter samarbeid med minst én akter i et av Panerama
landene *2

Figur 2.1. viser at det totale antallet samarbeidsprosjekter har gkt etter 2012. 1 2018 var antallet nye
samabeidsgrosjekter med Panorardandene 52 prosent hgyere enn i 20333kningen var noksa

stabil fram til 2016, og har deretter fluktuert i noe stgrre grad. | topparet 2016 var det 155 nye
prosjekter som fikk finansiering gjennom kildene nevnt over. Biaretpd grunn av de gkte
svingningene etter 2016, er det vanskelig & fastsla om det har skjedd noen endringeaeterma
strategen.

Figur 2.1: Totalt antall nye prosjekter med samarbeidspartnere i minst ett av Pasianaiesae
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Figur 2.2 viser hvanange nye prosjekter som omfatter samarbeid med hvert enkelt Pandaatia

For prosjekter med partnere fra flere land, telles prosjektet én gang for hvert land. Selv om det er tegn
til en positiv utvikling for flere av landems det bare Kina som hamnestatistisk signifikaritend

gjennom perioder20122018%, og antallet nye prosjektsamarbeid med Kina har etter 2015 ligget pa

et hagyere niva enn tidligere. |1 2016, da UTFORSK hadde sin ferste ordinaere utlysning, var det en
kraftig gkning i antall nye marbeid med Kina. Det kan nok ogsa delvis sees i sammemieing
oppmykningen av de politiske forholdene mellom Norge og Kina. Utover dette topparet har omfanget

31 Med mindre annet er spesifisert, er Hong Kdvigcao og Taiwan inkludert i talle for Kina.

32 For & komme fram til disse tallene, har vi benyttet administrative prosjektdata fra Forskningsradet, Diku og EU.
Pa grunn av ulik registreringspraksis hos de ulike instansene, er tildelingsar og sgkukitsar lverandreSe
appendiks 1dr flere detaljer.

33 Trenden er statistisk signifikant pa-5%a.

34Denne trender er statistisk signifikant pa-Bia.




av norskkinesisk samarbeid ligget nzer den langsiktige trenden. Vi kan derfor ikke sl@léastaat
skjedd et trendbrudd i forbindelse med Panorastrategien.

Far 2016 var Russland den klart stgrste samarbeidspartneren blant strategilandene. En sterk reduksjon
i antallet nye prosjekter i 2016 og 201arte imidlertid Russland ned pa et nivanser mer pa linje

med de andre samarbeidslandene. Tallehyd prosjekter tok seg opp igjen i 2018 og dette aret er

det igjen Russland sgsammen med Kingopper listen over nye prosjekt. Det er naturlig a se

utviklingen i lys av utenrikspolitiske folthoog restriksjonene som fglge av Russlands annektering av
Krimhalvaya i 2014.

Figur 2.2: Antall nye prosjekter som omfatter samarbeid med hvert av Panianaieae
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2.2 Programmer og finansieringsordninger

| det falgende ser vi neermere pa utviklingeamarbeidet med Panorantendene, fordelt etter
finansigingskilde. Ettersom UTFORSK og INTPART er spesifikt rettet mot Pdanodams,

behandler vi dem separat fra andre programmer og utlysninger fra Diku og Forskningsradet. Ogsa
Erasmus+ og HorisoR020 er behandlet separat.

Forskningsradet har ofte uniketerier for hver enkelt utlysning. Dette skiller mange av
Forskningsradets utlysninger fra de regelmessige INTBRTFORSKlysningene, hvor kriteriene,
med enkelte unntak, er uforandretewtid. | perioden 201:2018 hadde Forskningsradet 153 ellik
utlysningersom resulterte i finansiering til prosjekimed samarbeidspartnere i Panorataad.

Figur 2.3 viser utviklingen i antall samarbeidsprosjekter mellom Norge og minst ett Palamdma
fordelt etter finansieringskilde. Samarbeidet giennorR@RSK og INTPART har gkt gjennom
perioden. | pilotfasen av UTFORSK ble det gitt statte til 16 prosjekter. Da den fgrste ordinasere
utlysningen kom i 2016, gkte antallet nye prosjekter til 38. E¢tiée dhar antallet UTFORPKosjekter
gatt tilbake, og i 2@.var det 21 nye prosjekter som fikk finansiering gjennom programmet. Antall
INTPARProsjekter som involverer Panoras@end er lavere, men antallet har veert svakt gkende fram
til 2018. Dette areble det etablert 19 nye INTPARDsjekter med partnere frat eller flere av
Panoramdandene.




Antall prosjekter finansiert giennom gwigtlysninger fra Forskningsradalt i perioden fram mot

2016, for sa & flate mer ut. Etter dette har antallet py@sjekter med partnere fra Panoradzand

ligget mellom 43&3 prosijekter i aret. Ogsa samarbeidet gjennom andre@igrammer har variert
betydelig i &rene fram mot 201Btter en markant gkning i 2014, som i hovedsak kan tilskrives
Nordomradeprogrammetg Indiaprogrammet, falt antallet gvrige Dikwsjekter betydelig i 20186,
parallelt med gkningen i antall UTFOR®&ISjekter. Dette kan nok delvis henge sammen med at
tidligere programmer har blitt avsluttet, eller at det ikke har blitt utlyst midleeders arene (f.eks.
hadde Indigprogrammet bare utlysning i 2014). Som vi pekte pa i delrapporten om studentmobilitet,
kan det se ut til at UTFORSK har overtatt for no@ilayprogrammene som eksisterte fra far.

Figur 2.3: Antall nye prosjekter med saheidspartnere i minst ett av Panorafaadene, fordelt pa
ulike finansieringskilder
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De europeiske rammeprogrammene Horisont 2020 og Erasmus+ ble innfart i 2014méih $amn
norske institusjoner og partnere fra strategilandene samarbeidet i 6%0HDE820prosjekter og 52
Erasmus+ prosjektdra programmenes oppstart til 2018. Samarbeidet i Horisont 2020 gkte jevnt
fram mot 2016, for deretter & ga ned igjen i 20BBasmus + finansierer et relativt beskjedent antall
samarbeid med Panorani@ndene,og vi observerer en tilbakegang etter 2016. Basert pa antall
prosjekter, ser det med andre ord ikke ut til at Panoratnategien har hatt noen tydelig effekt pa
Norges samrbeid med strategilandene gjennom EUs plattforriter.

Alle strategilandene er repsentert bade i Horisont 2020 og Erasmus+, men i sveert varierende grad. |
Horisont 2020 er Kina det klart stgrste samarbeidslandet. Siden 2014 har de deltatt i 31 av de 69
Horisont 2026prosjektene. India er det landet som er involvert i feerrest Horis@@-gtbsjekter

med Norge, med bare to prosjekter i perioden. | Erasmus+ er Russland den starste partneren for
samarbeid med norske institusjoner, med 16 samarbeid. | metsdé er Brasil, som har hatt to
samarbeid med Norge gjennom Erasmus+.

UTFORSK og IN TPART

Siden UTFORSK og INTPART er de viktigste gkonomiske virkemidlene i Baategien, er det
interessant & se hvilken betydning de har for det samlede samarbegdestrategilandene. Figur 2.4

viser andelen av de nye prosjektene som er UTFORBRKRARProsjekter. | 2016 utgjorde de to
programmene til sammen 38 prosent av samarbeidet. Siden har andelen gatt noe ned, til 28 prosent i

35 Se kapittel 3 for utdypninger om samarbeidet med Panodamzi EUs rammeprogrammer.




2018. Vi ser ogsa at UTFORdIigere utgjorde en betydelig starre andel av samarbeidet. Etter
topparet i 2016 haandelen UTFOR$Kosjekter falt hvert ar, mens andelen INTPAREjekter har
okt svakt.

Figur 2.4: Nye UTFORSBKINTPARfrosjekter, som andel av alle nye prosjelsieam omfatter
samarbeid med minst ett av Panorataadene.
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Figur 2.5 viser hvor standel UTFORSK og INTPRg®B3jekter utgjar av det samlede samarbeidet

med hvert land. Japan og Brasil skiller seg ut i ulike retninger. Mens Japan har en hgy andel INTPAR
prosjekter, og en noksa lav andel UTFQR&3{ekter, er bildet motsatt i BradiR018 var 47 prosent

av samarbeidene med Brasil UTFORS#jekter. Resten av landene er likere hverandre. Kina eg Sar
Afrika har imidlertid en starre andel av bade UTRRORSNTPARfrosjekter enn Russland, der

andelen UTFORSK og INTP#RBJjekter edavest. Vi ser ogsa at andelen INTRg&3jekter med

SgrAfrika varierer mer enn de andre samarbeidslandene. Strategiens virkemidler har med andre ord
ulik betydning i sategilandene. Mens INTPART og UTFORSK er viktige virkemidler for samarbeid med
hhv.Japan og Brasil, er begge programmer relativt sett mindre viktige for det samlede samarbeidet
med Russland.

Figur 2.5: Nye UTFORBKINTPARfrosjekter, som andel av alprosjekter som omfatter samarbeid
med hvert land.
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Programmene gir statte til psjekter med ulik varighet og omfang. Vi har til na sett pa antallet
prosjekter, uavhengig av starrelse. Det er imidlertid interessant a se pa om samarbeidet med
strategilandene har blitt mer omfattende enn tidligere, malt i kroner. Det er rimelig & astarae

tildelinger vil kunne gi mer av de positive effektene man forventer av samarbeidsprosjekt, i form av for
eksempel kvalitetsutvikling og langsiktighet. Vi har destt pa tildelinger til prosjekter med
strategilandene, malt i krone®®

Vi ser f@st pa summen av midlene som har gatt til samarbeid med Pandaaaiene. Figur 2.6 viser

at de samlede tildelingene til nye prosjektsamarbeid med Pandadane, gjennm bevilgninger

fra Forskningsradetg Diku (inkludert UTFORSK og INTR&RT)er beydelig, men har gatt ned over

tid, ogsa gjennom strategiperioden. | lgpet av perioden vi har sett pa, var 2012 aret da det ble bevilget
mest midler, 1,29 milliarder krone

Erasmus+ og Horisont 2020 er i mindre grad underlagt norsk strategisk artskitleogeg dermed
fra de norske programmene. Det kan derfor vaere fornuftig & skille mellom norske midlemadjétU
For 2016 |a bidragene fra EU til kunnskapssamanteidPanoramdandene sveert lavt. Dette endrer
seg ved inngangen til strategiperiod&Uprogrammene har fra og med 2016 utgjort omtrent én
fierdedel av de tildelte midlene, og andelen gker stadig. | 2018 utgjordedit} nesten 28 prosent
av midlene sm gikk til norsk samarbeid med Panordarzdene 3’

Figur 2.6: Totale tildelinger tiye prosjekter, som omfatter samarbeid med minst ett av Pancrama
landene (millioner NOK).
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Figur 2.7 viser summen av alle tildelinger til prosjekter som omfatitearbeid med minst ett av
Panoramdandene, fordelt pa finansieringskilde. Tildelinger inskningsradet er finansielt viktige for
norsk samarbeid med Panorastaamdene og vi ser at det farst og fremst er svingningene i disse
tildelingene som forklararedgangen i de totale norske belgpene i figur 2.6. Tildelingene gjennom
Horisont 2020 utgjengsa en relativt stor andel, selv om antallet prosjekter er noksa begrénset.

36 Kronekuren er satt pa tildelingstidspunkteJnntaket er Erasmus+, hvor vi har benyttet en dans pa 10,04

kr (kurs av 18. desember 2019).

37 Merk at tildelingsbelagpene til de Eidansierte prosjektene bare inkluderer budsjettet til de norske partnerne
og partrerne fra Panoraméandene. Nar degjelder de norsfinansierte prosjektene, er det ikke mulig & dele
tildelingsbelapet pa partnere. Disse belgpene kan dermed ogsa inkludere andeler som gar til partnere utenfor
Panoramédandene.

38 Horisont 202@midler blirtildelt pa institusjonsniva. Vahher bare telt med ressursene som har blitt tildelt
partnere i Norge og Panorarendene.




Figur 2.7: Totale tildelinger til nye prosjekter, som omfatter samarbeidwired ett av Panorama
landene, per finansieringskilde (millioner NOK).
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De ulike kildene skilleeg fra hverandre pa mange mater, og er ikke ngdvendigvis sammenlignbare.
Horisont 2020 skiller seg for eksempel ut i stgrrelse og antall partnere. | g@ritionvolverer de

23,7 partnere i tillegg til prosjektledé?.l et gjennomsnittlig Horisont 202fosjekt er 2,4 av

partnerne fra Panorami&ndene. Til sammenligning er det 2,2 partnere involvert i et gjennomsnittlig
INTPARpProsjekt. De institusjonellog personlige relasjonene mellom prosjektdeltakere i Norge og i
Panoramdandene kan derfor tenkeésvaere svakere i Horisont 20@fbsjekter enn i andre prosjekter
med feerre deltakere.

Figur 2.4 viste at UTFORSK og INTPART utgjer en betydelig deftzidetnaed Panorama

landene, malt i antall prosjekter. Malt i kroner utgjgr UTFORSK og INTPARfTestelamgt mindre

andel {f. figur 2.8). | topparet 2016 ble 38 prosent av prosjektene finansiert gjennom UTFORSK eller
INTPART. Prosjektene sto derimatebfor 4,3 prosent av de samlede midlene som ble tildelt
samarbeidsprosjekt med partnere i Panoraadand. | 2018 utgjorde UTFORSK og INTPART til
sammen under 2 prosent av prosjektmidlene som ble delt ut. Man kan dermed si at INTPART, og
seerlig UTFORSH&r relativt begrenset gkonomisk betydning sammenlignet med andre ordninger.

Figur 2.8: Sum av tildeger til nye UTFORSI{ INTPARprosjekter, som andel av alle nye tildelinger
til prosjekter som omfatter samarbeid med minst ett av Panoramdene.
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39 Se tabell A1.2 i appendiks 1 for oversikt over gjennomsnittlig antall prosjektpartnere i de ulike programmene.




2.3 Sampublisering

Publisering av forskningsresultater er viktige sluttprodukter for forskningdsaicheDet er derfor
interessant a kartlegge utviklingen i sampublisering med Pandeartiene. Bade publisering og
forskningen i seg sekan veere en lagsom prosess, og man ma forvente at det gar betydelig tid fra et
forskningssamarbeid blir inngatt, diet resulterer i publiseringer. Det er derfor lite trolig at det vil

veere mulig & se eventuekffekter av Panoramstrategien pa antall sampubliserimgeed
strategilandene i vare tidsserier som stopper i 2018. Spgrreundersgkelsen til prosjektisai@arbie
gjennomfgrt hgsten 2019, viser likevel at prosjekter som har startet opp i 2016 allerede har en
betydelig publiseringsaktivitet, bade i nivdbg niva 2publikasjoner. Dette kommer vi tilbake til i
kapittel 4.

| det tilgjengelige tallmaterialetirglet sterst mening & se pa sampublisering med enkeltland slik det

er gjort i figur 2.9% Figuren viser en langsiktig og jevn gkning i sampublisering med alle landene, men
det er sampublisering med Kina som har gkt klart mest siden 2011. Sett i lfSrevaysa er det

stgrste samarbeidslandet, med flest prosjekter, er det ikke overraske2@3 ble det publisert 1

249 artikler som resultat av et norkiesisk samarbeid. Det er nesten dobbelt s& mange som
Russland, som er nummer to pa listen med B publiseringer. Japan ligger giennom hele perioden
som nummer tre pa listen, mens Brakitlia og SeAfrika pa lang sikt er noksa like.

Figur 2.9: Antall sampublisergrgper land
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Publisering i niva-gublikasjonegir hayere gkonomisk uttellirigr institusjonene. Dette er en
ordning som skal fungere som insentiv for publiserimgrédst prestisjefulle publiseringskanalette.
Selv om man ikke kan sette likhetstegn mellom publisering i 1pivBlikasjoer og kvalitet, er det
rimelig a forventeen rimelig sterk sammenheng mellom kvalitet og publiseringsniva. Vi benytter

40 Tallmaterialesom omhandler sampubliserirgy utarbeidet av NIFU. NIFUs beskrivelse av arbeidet er lagt ved

i appendiks 2. tallene for sampublisering er ikke Taiwan, Hongkong og Macao telt med for Kina, da dette ville
kunne medfgre dobbel telling av sampubliseringer.

4l1deelt sett burde vi sammenlighantallet publikasjoner med antallet prosjekter i hvert enkelt land, for & se

om prosjektene leder til flere publikasjoner i enkelte land fremfor andre. Dette er imidlertid vanskelig & fa til, gitt
at det vil ga en deld fra prosjektstart til publiserg. Om vi likevel, veldig grovt, ser pa forholdstallet mellom

antall publikasjoner og antall nye prosjekter i hele perioden-20138, finner vi at Kina og Japan har betydelig

flere sampubliseringer per prosjekt enn deigelandene. Svakest ut i dissensgenlignende kommer Russland

og India.

42NSD og UHR (2015)




derfor publsering i niva dublikasjoer som indikator pa kvalitet i forskningssamarbeidene (figur
2.10).

Figur 2.10: Antall sampubliseringer i niydublikasjoneyper land.
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Det er i samarbeid med Kina det publiseres flest artikigsa i niva publikasjoer. Det betyr at det

blir produsert mye forskning av hgy kvalitet i samarbeid med kinesiske forskere. Siden Kina er det
stgrste samarbeidslandet for norske institusjoib@de i antall prosjekter og total sampublisering, er
det ikke et overraskende funn. Kidgtar ogsa i mange av de prestisjefylte Horisont 20028jektene
hvor Norge er representert. Dette er prosjekter som kan forventes a resultere i fremtidige niva 2
publikasjoner.

For & lettere kunne sammenligne kvaliteten mellom landene, kan det vadgeangtt pandelenav
publiseringene som skjer i nivdb@blikasjorr, heller enn antadt. Figur 2.11 viser at andelen
sampublikasjoner pa niva 2 er noksa stabil tdeDet er bare for Kina at vi finner en positiv tre¥d.

Med unntak av enkeltar, er andelen sampubliseringer pa niva 2 imidlertid hgyest i Japan. | perioden
2011-2018 var 37 psent av sampubliseringen med Japan i nigéi@ikasjoser.

Figur 2.11: Andeav sampubliseringene (prosent) som er i nipaildlikasjoner per land
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Nar vi ser pa sampublisering for Panordamalene samlet, ma tallene tolkes pa en spesiell mate. | det
tallmaterialet vi har hatt tilgang til, telles hver publikasjon flere gasgmom den i tillegg til norsk
forfatter, har medforfattere fra flere andre land. En publikasjon med norsk forfatter og medforfattere
fra for eksempel Japan og Kina, vil med ewwdd veere oppgitt som en sampublisering med begge
disse landene. Nar vi seammen tall fra flere land, vil vi derfor ikke lenger telle publikasjoner, med
derimot det vi i de videre analysene har kalnpubliseringsbidragied forfattere fra flere landjil

43 Denne trenden er signifikant pa §%3, og tilsier en arlig gkning i andel niy@uBlisering pa 0,9
prosentpoeng per ar.




antallet sampubliseringsbidrag alltid veere stgrre enn antallet samptblisékler. Det gir likevel et
mal p& hvordan internasjonaliseringen i norsk forskning har utviklet seg over tid.

Figur 2.12 viser utviklingen i sampubliseringsbidrag med &aadand, sammenlignet med tallet pa
sampubliseringsbidrag med alle verdemsiléinkludert Panoramkandene). Merk at skalaen pa den
loddrette aksen er forskjellig for de to tidsseriene. Fra 2011 til 2018 gkte antallet
sampubliseringsbidrag fra Panorataad med 142 prosent. @kningen har veert jevn gjennom
perioden, og ligger noksétt opp mot den globale utviklingen, bade nér det gjelder niva 1 og hiva 2
publikasjoner. Sampubliseringsbidragene fra Panotanthutgjar i underkant av én tidel av de
globalepubliseringsbidragene.

Figur 2.12: Antall sampubliseringsbidrag med Panctanth(heltrukken linje) og med alle verdens
land (stiplet linje).
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Vi kan altsa sla fast at det har veert en gkning i samarbeid om vitenskapelig publisering mellom Norge
og Panocamalandene, men at denne veksten er rimelig parallell til gkningen i sasgrifgisaktivitet
mellom Norge og resten av verden. Dette gjelder bade publisering ph ogyvaiva. 44

Fordi tallene som vises i figur 2.12 er sampubliseringsbidrag, ogitkkeagjoner, vil tallene ikke bare
pavirkes av hvor mange sampublikasjoner atgis, men ogsa av hvor mange land som er involvert i
de ulike publikasjonene. Dersom det har vaert en generell tendens i retning av flere bidragsland per
publikasjon, er vekstei tallet pa publikasjoner lavere enn det som fremgar av figur2 D2t er

likevel ingen grunn til & tro at dette skulle ha pavirket tallene for Pandeardane mer enn de

globale tallene.

Bade resultatene i figur 2.12 og de gviagalysene basert pa tall for enkeltland, indikerer derfor at
forskningssamarbeidet med Panorataadene har blitt mer omfattende og resulterer i mer
sampublisering. Seerlig samarbeidet med Kina har hatt stor vekst, og andeleputiiéasjoner i

samarbeail med Kina er gkende. Det er likevel fremdeles sampublikasjoner med Japan som i starst grad
skjeri niva 2publikasjoer.

44 Sekapittel 4 for en videretdypning av dette perspektivet.

45 Mye kan tyde pa at tallet pd sampubliseringsbidrag har vokst raskere enn tallet pa4 sampubliserte
publikasjoner. For eks. viser Indikatorrapporten 2019tli@t norske publikasjoner med internasjonale
medforfatterehar gkte med 60 prosent fra 2011 til 20X®e som er en lavere utviklingstakt enn den vi ser i
figur 2.12. Jfr. Forskningsradet, NIFU og SSB (2019) s. 291




2.4 Oppsummering

Samarbeidet med Panoradandene er gkende. Fra 2012 til 2018 gkte antallet nye
samarbeidsprosjekter med Panorataad med 52 prosent. Russland var tidligere det klart starste
samarbeidslandet, men har etter 201igget nser de andre Panorar@ndene i antall prosjekter. Det

er noksa sma forskjeller mellom de andre landene, og det er bare i samarbeidet med Kinaeat vi ser
klar, langsiktig gkning i antallet prosjekter. Vi ser imidlertid ingen tydelige trendbmitddl i a

prosjekter i sammenheng med innfgringen av Panorstnadegien.

UTFORSK og INTPART representerer en betydelig del av samarbeidet med Pamieama2018

hadde 28 prosent av prosjektene finansiering gjennom enten UTFORSK eller INTPARTghtalt i pen

er derimot UTFORSK og INTPART sma ordninger, og utgjorde i 2018 til sammen under 2 prosent av alle
utdelte prosjektmidler.

Panoramastrategien har virketfor kort tid til at vi kan forvente a se eventuelle effekter pa
sampubliseringen med Panorasiamdene. Vi kan likevel se en langsiktig og sterk gkning i
medforfatterskap mellom forskere fra Norge og Panoramdene. Utviklingen skiller seg imidlertid i
liten grad fra den globale trenden, og publiseringsbidragene fra Pandsadene utgjgr omtrenén
tidel av de globale publiseringsbidragene.

De langsiktige trendene for samarbeid med Panorlamadene var i utgangspunktet positive allerede
far strategi@ ble innfart. Vi finner derfor ingen klare tegn pa at Panorsimadegien har fart til
markerteendringer i hverken prosjektsamarbeid eller sampublisering med Pantaadene.




Kapittel 3: Utviklingen av
samarbeidet i lys av strategiens
prioriteringer

Panoramastrategien slar fast at samarbeidet skal bygge opp under fglgende overordnede
prioriteringer:

§ Godt samspill mellom hgyere utdanningssamarbeid og forskningssamarbeid

§ Gode koblinger til arbeidsg naeringsliv/innovasjon

§ God studentmobilitet, med shegrvekt pa gjensidig utveksling som inngar i et bredere
faglig/institusjonelt samarbeid

§ Godt sampgill mellom bilateralt og multilateralt samarbeid, med szerlig vekt pa EUs
rammeprogrammer for hhv. utdanning og forskning

De to farste av disse prioriterimgehandler med andre ord om samspillet mellom de ulike
aktgrene i kunnskapstriangelet, den trealje kvaliteten pa studentmobiliteteog den fierde
om samspillet mellom ulike plattformer og finansieringsordninger for samarbeid med
Panoramalandene.

| dete kapittelet ser vi naermere pa i hvor stor grad utviklingen av utdanoings
forskningssamarbe&d medPanoramaandene har veert preget av disse prioriteringene.
Analysene bygger i all hovedsak pa data fra spgrreundersgkelsen til prosjektlederngjg inter
med ledelse og administrasjon ved utvalgteihstitusjoner. Funnene tyder pa at samarbeidet
med Panoramdandene bygger opp under en god kobling mellom forskning og utdanning,
men at det er mer utfordrende & oppna gode koblinger til arbaddseeringliv. Det er ogsa

et forbedringspotensial nar det gjelder a fa til et godt samspill mellom saasegrkemidler,

de europeiske rammeprogrammene og andre programmer i Diku.

3.1 Godt samspill mellom utdannings - 0g
forskningssamarbeid

Panoramastrategen omhandlerbadeutdannings og forskningssamarbeid. Det er ogsa et mal at
samarbeidet pa de to oradene skaspille sammengstyrkehverandre. Seerlig er det en forventning
om at tette koblinger til forskning skal gi gkt kvalitet i utdanningssamarbeitetd& heter i
strategien:

«Koblinger mellom hgyere utdanningssamarbeid og annet faglig samarbeid
viktig for gkt kvalitet i utdanningen. Tidlig involvering i internasjonalt




forskningssamarbeid bidrar ogsa til at studenter laerer verdien av dette og gis
mulighet til & opparbeide et internasjonalt nettverk tidlig i forskerkarriefén.

Denne prioritemgen er godt forankret i den generelle kunnskagsutdanningspolitikken. | Meld. St.
16 (2016 2017),Kultur for kvalitet i hgyere utdanningnderstrekes betydningen av et godt samspill
mellom utdanning og forskning, slik at diakévitetene kan forterke hverandre:

«A gi forskningsbasert utdanning krever at studentene tidlig integreres i det
faglige fellesskapet, og at de far innsikt og trening i forskningslignende
aktiviteter pa alle nivaer i utdanningeri’

At tette koblingetil forskning kan bidr til gkt kvalitet i h@yere utdanning, er ogsad empirisk fundert,
blant annet i en evaluering av samfunnsfagene i Norge gjennomfart av NOKUT og Forskningsradet i
2018.“¢ Evalueringen har vurdert kvaliteten pa de to kjerneaktivitetatketi hgyere
utdanningsinstitusjoner i Norge, og er seerlig opptatt av samspillet mellom forskningskvalitet og
utdanningskvalitet. Evalueringen er tydelig i sine konklusjoner om at tette koblinger til institusjonens
forskningsaktiviteter styrker kvalitet@@ utdanningen. Det pékes samtidig at koblingene er for

svake ved mange mindre utdanningsinstitusjpograt seerlig bachelarivaet mangler en slik

tilknytning.

Samtidig er det mange indikasjoner pa at slike koblinger ikke alltid er lette & readiséusis. | Meld.

St.18 (2012,2013),Lange linjer kunnskap gir mulighetehvor hindringer og forutsetninger for

samspill mellom aktarene i kunnskapstriangelet diskuteres, papekes det blant annet at institusjonenes
strategier for forskningsaktivitegautdanningsaktivitet stor grad utvikles separat og uavhengig av
hverandre®® De to kjerneaktivitetene er til dels forankret i ulike kulturer og malstrukturer. Denne
utfordringen bekreftes av en av vare informanter som beskriver forholdet som etsskiidier. Hun

sier videe:

«Vi synes det er positivt at programmene inkluderer/forutsetter gkt kontakt
YStt2y F2NAIYAY3 23 dziRIFIyyAy3az YSyYy A LN}l aira
Man er ikke vant til & tenke slik. Det krever en kulturendring.»

At dette skillet kan vaere varslig & bygge ned, kan henge sammen med en underliggende asymmetri
i samspillet mellom forskning og utdanning. Mens relevante padikymenter understreker de

positive effektene som tette koblinger kan ha pa utdanningskvalitegteraiskeligere a finne
argumenter for at disse koblingene ogsa vil styrke kvaliteten pa forskningen.

Tettere samarbeid mellofrorskningsradetg Diku gjennom arbeidsfellesskapet er en mate a bygge
ned dette skillet pa. En av informantene etterlyser ffellesarenaer for forskng og utdanning, uten
at det ngdvendigvis er knyttet til spesifikke programmer eller utlysninger, som INTPART.

«Det er sjelden mgter déorskningsradedg Diku presenterer muligheter og
forventninger [i fellesskap]. De som drifieeskning gar p&orskingsrades
mgter, de som er interesserte i utdanning gar pa Dikus.»

46 Kunnskapsdepartementet (2015), s. 9
47 Kunnskapsdepartementet (2017)

48 NOKUT oforskningsrade2018)

4 Kunn&apsdepartementet (2013)




Omfang og innretning av prosjektene

Spgrreundersgkelsen til prosjektlederne viser at en betydelig del av samarbeidet med Panorama
landene inkluderer bade forskng@g utdanningsaktiviter. Til sammen 68 prosent av prosjektene
oppgir & veere et utdanningsg forskningssamarbeid. Mye kan tyde pa at Panostragegien har

bidratt til & legge forholdene til rette for et tettere samspill mellom hgyere utdanningsinfog.

Som figur 3.1iger, er koblingen mellom utdanning og forskning szerlig sterk nar det gjelder prosjekter
finansiert av strategiens egne virkemidler, UTFORSK og INTPART. Over 90 prosent av prosjektene
under disse to programmene inkluderer bade elataeav utdanningsog forskningssamarbeid. Blant
samarbeidsprosjekter med Panorafaad finansiert av andre programmer i Dikus programportefglje,
er tre av fire kombinerte utdanningsg forskningsprosjekt. Prosjekter med finansiering fra
Forskningsradetkiller seg naturlig ndka dette mgnsteret. Her er hovedtyngden rene
forskningsprosjekt, mens vel en tredjedel oppgir & ogsa inkludere elementer av utdanningssamarbeid.
Dette handler trolig i stor grad om & involvere pistddenter i forskningsprosjekte

Figur 3.1: Prosjekter etter programkategori og innhold.

4%

62%
76%

0
92% 92%

36%
24%

8% 4% 2%
UTFORSK INTPART Andre Diku Andre Forskningsradet
Et rent utdanningssamarbeid Et utdannings- og forskningssamarbeid

Et rent forskningssamarbeid

I tillegg fortelle over 90 prosent av prosjektlederne, uavhengig av programkategori, at studenter (pa
bachelor, master eller ph.d:niva) er involvert forskningsaktiviteter i prosjektet.

| rapporten fra Diku fremgar det hvordan utdanning og forgkhobles sammen i UTFER

prosjekter.5° Det har skjedd ved a tilrettelegge for at studenter far jobbe med oppgaver tett knyttet

opp mot eksisterende forskning mellom partnerne, ta del i internasjonale forskningsprosjekt, og delta
sammen med ansatte parkningskonferanser deechar presentert egen forskning. | tillegg vises det

til at prosjektene legger godt til rette for studentinvolvering i pAgaende forskningsprosjekter gijennom
intensivkurs og sommerskoler. Rapporten gir ogsa mange konkrete ekspénpl@rdan denne
integragonen er blitt implementert. Diku og Forskningsradets rapport om INTPART bygger blant annet
pa en survey til prosjektledere for 65 INTRAREjekter. Av disse oppgir tre av fire prosjekter at de
involverer studenter som medforfatte i vitenskapelige akler ¢ noe Diku karakteriserer som en

50Diku (2019a)




avansert aktivitet®* Rapporten viser ogsa at det foregar utstrakt bruk av studentaktive laeringsformer
innenfor rammen av INTPARMDsjektene.

Vurdering av koblingen

Figur 3.2 viser hvordangsjektlederne vurderer aoblingen mellom forskning og utdanning har
fungert. Det er lederne av INTPABJ UTFORSifosjekter som gir de beste vurderingene. | figuren
er dette vist som en gjennomsnittsskar pa en skala fra 1 til 5, der 1 betyr «svagst 0@ betyr
«sveert gods. Seerlig prosjekter under INTPART gir her en vurdering som ligger naer indikatorens
maksimumsverdi.

Figur 3.2: Vurdering av koblingen mellom utdanning og
forskning (gj.snitt pa skala fra 1 til 5).

Andre Forskningsrédet_ 3,96

Andre Diku

UTFORSIKg INTPARfrosjektenes positive vurderinger finner gjenklang i Diku og Forskningsradets
rapporter. Diku viser i sin BORSKapport at de flestdullfarte prosjektene har ledet til en bedre
integrasjon mellom forskning og utdanniffg. Diku og Forskningsradets rapport om INTPART
programmet kommer det frem tilsvarende funn. Blant annet gir den stgtte for at prosjekdene h
bidratt til & heve kvdkten ved de norske institusjonene «i forhold til synergier mellom forskning og
utdanning» 52

De fleste informantene opplever ogsa at det er gode muligheter for a etablere et godt samspill mellom
utdannings og forskningssamaelid innenfor rammene av Paronastrategien, og at UTFORSK og
INTPART bidrar til dette. Forskningsprosjekter som involverer studenter, kan bli mer relevante og
stagrre i volum enn prosjekter uten studenter. Ved en av institusjonene som er mest aktnRTINTPA
programmet, sier informaen fglgende:

«X F2NE]ISNYS SN @GStRA3T It RS F2NIn AylfdzZRSNB
A legge til rette for studentmobilitet og utvikling har veert veldig godt mottatt.
Og studentene er henrykt over ditkiludert i sanne fornemme nettverk.

Vedkommende sier videre at flere prosjektledere gir uttrykk for at programmet bidrar til & rekruttere
studenter inn i «forskningsfaget». Det samme fremheves ved et av forskningsinstituttene vi intervjuet.
De har erfartNTPART som en viktig katalysatordoskerskolene de har drevet over flere ar.

51 Diku og Forskningsradet (2019)
52 Diku (2019a)
53 Diku og Forskningsradet (2019). Vurderingen gis en skére pa 7.3 pa en skala fra 0 til 10.




Prosjektmidlene har gjort det mulig a holde flere forskerskoler i ulike land, og dermed bygge opp et
stgrre nettverk av vordende forskere enn de ellers ville gjort. Infadenaier falgende:

«Det gir studentenmulighet til & lage en community paper, deuliblisert
tidligere, laerer samarbeid.. Bade faglig og forskningsmetodisk leerer de unge
involvert i et sant prosjekt veldig mye

| spgrreundersgkelsen gis det flere lignende kommentarer:

«INTPART har veert famtastisk mulighet for oss. Den har gjort ahetlig &
inkludere mange flere masterg Ph.d-studenter i forskningen (bade fra Norge
og partnerlandene). Det har gitt gkt student og forsker mobilitet. Vi har
arrangert 6 sommerskoler med fokus pa studeitaéering, hvor vi har kunnet
invitere inn de bste forelesere internasjonalt og gi studentene fordypning i
viktige temaer i vart fagfelt.»

At programmene apner for @ kombinere internasjonalt samarbeid med studentutveksling sees med
andre ord som positiybg det vurderes som viktig for & utvikle sameiadet. For en del forskere er det
imidlertid uvant & sake om helhetlige midler som dekker bade forskning og mobilitet. Intern
kommunikasjon pa universitetet blir derfor ekstra viktig.

Et annet poeng er atrpgrammene samlet sett treffer alle de hgyerdarningsnivaene. Mens
INTPART i hovedsak involverer Ph.d. og masterstudenter, treffer UTFORSK alle de hgyere
utdanningsnivaené? Koblingen skjer med andre ord pa alle tre nivaer.

At prosjekter finansiert wer INTPART og UTFORSK bade kan vise til tdenmfetsende koblingene
mellom forskningsog utdanningssamarbeid, og samtidig gir de mest positive vurderingene av
hvordan disse koblingene har fungert, er en tydelig indikasjon pa at strategien har bidfaérhme
denne prioriteringen.

3.2 Gode ko blinger til arbeids - og neeringsliv

Forskning og utdanning utgjer to av nodene i det som gjerne omtales som kunnskapstriangelet. Den
tredje noden er innovasjon og arbeidg neeringsliv. Panorarrstrategien unérstreker at hgyere
utdannings og forskningssaarbeid, innenfor strategiens rammer, skal ses i sammenheng med norsk
naeringslivs internasjonale virksomhet, kompetansebehov og innovasjonssatsinger. Strategien skal
bidra til & styrke norske virksomheters taki med ledende kunnskapsmiljger i andre landd et

langsiktig mal om a fremme norsk neeringslivs kompetanse, konkurransekraft og markedsadgang. Det
papekes at forskningsg utdanningsmiljger, pa den ene siden, og forskningsintensive bedrifter, pa

den andre, kan fungere som gjensidige dagrapnerenf@mrandre pa veien mot samarbeid med aktarer

i Panoramdandene:

«Samarbeid innen hgyere utdanning og forskning kan ogsa fungere som en
darapner for norske bedrifter inn mot kunnskapsmiljger i vertslanaekd a

54se Diku (2019a) og Diku og Forskningsradet (2019)




tilfeller kan neeringslivssamarbeid fungsoen en dgrapner for norske
utdannings og forskningsmiljges. >°

| tillegg understrekes det at studentutveksling mellom Norge og Pandaachene kan ha en
langsiktig, positiv effekt nar det gjelder norsk imggslivs behov for landspesifikk kunnskap og
internasjonale nettverk.

Ogsa denne prioriteringen er trygt forankret i den norske utdannaggforskningspolitikken. |
Langtidsplan for forskning og hgyere utdanning 22028 er styrket konkurransekraft og
innovasjonsevne ett av tre overordnede matt® skal bl.a. oppnas gjennom bedre samspill mellom
aktgrene i kunnskapstriangeléf.

Prioriteringen av gode koblinger til naeringg arbeidsliv er ogsa reflektert i malstrukturen til INTPART
0og UTFORSK.TEDRSK er prioriteringen formulert som et ondkgkt samarbeid med bedrifter i

offentlig og/eller privat sektor} INTPART har denne formuleringen vaert noe vagere. | Diku og
Forskningsradets rapport er malformuleringen sliket oppfordres til samarbeided arbeidsog

neeringsliv, der dette er eslant».>” Forbeholdet, «der dette er relevant», indikerer nok en erkjennelse

av at denne formen for samarbeid ikke er like formalstjenlig i alle prosjekter. | programbeskrivelsen fra
2019 er formuleringen blitiydeligere. Her heter det aiNTPARS3Kkalfgre til samarbeid mellom

utdannings og forskningsinstitusjoner og arbeidg neeringsliv for gkt kvalitet og relevaiiesr
understreking).

| INTPART er koblingen til arbemmty nzeringsliv ogsa bygget inn desndeler av programstrukturen.

For eksempdhar en rekke av de godkjente forskningsfinansieringsordningene bred relevans for
samarbeid med arbeideg naeringsliv. Det gjelder bl.a. «Senter for forskningsdrevet innovasjon» (SFl),
«Forskningssentre for peleum» (PETROSENTER) og «Forskningssembigdeennlig energi»

(FME). Rundt tretti prosjekter har finansiering fra en av disse ordningene. Noen fa har ogsa
finansiering gjennom ordningen «Norwegian Innovation Clusférs».

Omfang av samspill med neerin gsliv

Data fra var egen spgrreundersgkeibprosjektledereviser at til sammen 43 prosent av
samarbeidsprosjektene med Panorataadene involverer partnere fra neeringdler arbeidsliv. Figur
3.3 viser andelen fordelt etter finansieringsordning. Aerelr klart hgyest i UTFORSHKsjektene,

der 58 prosent oppgir & samarbeide med partnere fra naeromarbeidsliv. De tilsvarende andelene
for INTPART og andre programmer i DikBaygkningsradegr mellom 35 og 38 proserif.

55 Kunnskapsdepartement¢2015)

56 Kunnskapsdepartementet (2018)

5" Diku og Forskningsradet (2019)

58 Diku og Forskngsradet (2019)

59| Dikus analyse av UTFORBISjekter fra arene 2018018, fremgar det at to tredeler (67 prosent) av
prosjektene inkluderer partnere fra naeringstig offentlig og frivillig sektor. Det store flertallet av disse er
offentlige virksomhter og organisasjoner, ikke private bedrifter. Tilsvarende viser Diku og Forskningsradets
rapport at ca. halvparten (52 prosent) av INTRgdR3jektene involvere paréne fra offentlig eller privat sektor.
Her gis det ikke oversikt over hvilke typer pargndette omfatter. | var undersgkelse til prosjektlederne
benyttet vi betegnelsen «partnere fra nzeringg arbeidsliv», som er i trdd med ordbruken for denne
prioriteringen i strategidokumentet. | Diku og Forskningsradets spgrreundersgkelse til HgidfeRTer
benyttes derimot betegnelsen «partners from public and private enterprises», mens Dikus analyse av-UTFORSK
prosjekter er basert pa giennomgang av relevansjgtddokumentasjon. Det er vanskelig & avgjgre om det er




Figur 3.3: Andel prosjekter med partnere fra neerings
arbeidsliv, etter programkategori.
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Rapportene fra Diku dgprskningsradet viser kbblingen skjer pa en rekke ulike mater. | INTPART er

det vanligst a involvere offenttifprivate aktarer i seminarer og workshops prdsen) og Fou

aktiviteter (71prosen). 62prosentav prosjektene som har samarbeid med Heli oppgir at de er

involvert i mastergradsoppgave eller doktorgradsavhandfingdanning og naeringarbeidsliv

kobles ogsd sammen gjennom studentpraksis. Ca. ett av tre prosjekter bade i UTFORSK og INTPART
inkluderer studentpraksis.

Figur 3.4 visertor samarbeidspartnerne fra naeringg arbeidsliv kommer fra: Norge, Panorama
landene eller andre lanft Mens UTFORSK har en svak overvekt av samarbeid med partnere fra
Panoramdandene, er det i INTPART ée 5tor andel prosjekter med partnere fra jerog
Panoramdandene. For andre Dikinansierte prosjekter er det mer vanlig & inkludere-kke
akademiske partnere fra andre land enn Norge, mengrésjekterfinansiert av Forskningsradet e
forholdet motsit, der er det norske partnerskap som domimeiDet er ogsa verdt & merke seg at
omtrent halvparten av UTFORSYH INTPARrosjektene med samarbeid utenfor akademia, har slike
partnere bade i Norge og i ett eller flere Panordamal. Sammensetningen asrmerskapene innfor
disse programmene er meshdre ord preget av en betydelig grad av gjensidighet. For andre
prosjekter finansiert av Diku é&@rskningsradegjelder dette bare en tredjedel av prosjektene.

disse forskjellene i begrepstirog metode som er arsaken til at var tall for INTPART og UTFORSK er lavere enn
de som Diku presenterer.

80 Diku og Forskningsradet (2019)

61 Basert pa tall fra sperredersgkelsen til prosjektlederne




Figur 3.4: Geografisk lokalisering av samarbeidspartnere fra
naeringsog arbeidsliv, etter programtilhgrighet.
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Vurdering av samspillet

Vurderingene av samaeidet med neeringslivspartnerne er jevnt ogede. Dette kan ses i figur 3.5
som viser gjennomsnittsskare pa en skala fra 1 til 5, der 1 betyr «sveaert darlig» og 5 betyr «sveert
godt». Mest forngyd med samarbeidet er prosjektledernd-twskningsragsosgktene. Ogsa i
INTPARpProsjektene er man stosett godt forngyd med samarbeidet, mens UTFQR&{ektene
skarer noe lavere. Vi merker oss ogsa at det er prosjekter finansiert av andpedgilammer som er
minst forngyd med hvordan neeringslivssamargeldhr fungert.

Figur 3.5: Hvor godt samarbeidet med
naeringslivspartnerne i prosjektet har fungert (gj.snitt pa
skala fra 1til 5).
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Om vi ser disse funnenesammenheng med funnene i figur 3.4, kan det veere nzerliggende a knytte
variasjonene til geografi og kulturforskjeller, som vi tidligere har trukket fram som barrierer for et
vellykket samspill. | prosjektinarsiert av Forskningsrad@itenom INTPART), deovedvekten av
naeringslivsaktgrene er norske, fungerer samspillet best. | UTfp@Rf&Ktene er andelen partnere

fra Panoramdand hgyereogsamarbeidet vurderes noe svakere. En annen hypotese er at det er
lettere a finne felles interesser og gjensiaidte i prosjekter hvor forskning og innovasjon star i
sentrum, og at det dermed er de mest forskningsorienterte prosjektene som far mest igjen for
naeringslivssamarbeidet. Man kan se for seg at det er medutfiode for arbeidsog
neeringslivspartnerne finne en rolle i et rent utdanningssamarbeid, som er til like stor nytte for dem
sely som for de akademiske partnerne. Diku og Forskningsradets rapport viser da ogsa at den




vanligste maten a involvere offegti og private virksomheter pa i INTPARTennom
forskningsaktiviteter?

Et annet uttrykk for hvor fruktbart samarbeidet med partnerne fra arbemsizeringslivet har veert,

er om prosjektlederne ser for seg at de vil fortsette samarbeidet etteoajghktperioden er slutt. |
sparreundersgkelsetl prosjektlederne spurte vi om dette, men bare nar det gjelder partnere fra
Panoramdandene. Mens nesten samtlige prosjektledere oppgir at de gnsker a fortsette samarbeidet
med partnerne fra forskning ogdgnning, er svarene mer varierende nar deldgjepartnere fra

neerings og arbeidslivif. figur 3.6. Allprosjektene ihansiertav Forskningsradeppgir at de gnsker a
fortsette samarbeidet, mens rundt en tredjedel av INTPARUTFORSiosjektene sefor seg at

dette vil skje. For andre prosjek finansiert av Diku, gjelder dette bare 40 prosent.

Figur 3.6: Andel av prosjektlederne som ser for seg at de vil
fortsette & samarbeide med partnerne fra nzerirags
arbeidsliv fra Panorardandene.

Andre Forskningsrédet_ 100,0 %
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Andre Diku _ 40,0 %

De av vare informanter som har lykkes med & bringe aktgrer fra naeringsliv og offentlig sektor inn i sine
samarbeidsprosjekter med Panorataad, framheer gjerne at dette bygger pa tidligere etaléeog
fungerende relasjoneng at det skjer innenfor fagomrader hvor denne typen samarbeid er naturlig og
oppleves som ngdvendig for fagmiljget. Hvorvidt strategiens prioriteringer kan endre pa det, er det
delte meninger om. En rektor ved ett av de staméversitetene gir uttrykk for at strategien ikke har

hatt noen innvirkning pa deres samhandling med naeringsliv i strategilandene, eller med neeringsliv i
Norge som har eksport til Panorafaad. Ved et annetniversitet er erfaringen en annen.

Institusjoren har en rekke INTPARBDsjekter, og ledelsen opplever at programmet bidrar til &

forsterke den institusjonelle forankringen med neeringslivet. De gnsker seg flere prosjekter for & kunne
styrke denne koblingeytterligere.

Utfordringer i samspillet

Flereav informantene og respondentene i evalueringen er positive til at strategien fremmer koblingen
mellom forskning, utdanning og neeringsliv, og vurderer betydningen av a ha midler som stimulerer til
samarbeid hvoneeringslivet ogsa kan trekkes inn, somgiétj som noe det er behov for.

Samtidig bygger evalueringen opp under allerede kjente problemstillinger knyttet til samarbeid
mellom akademia og arbeidsg naeringsliv.lIMeld. St. 18 (20x2013)Lange linje¢ kunnskap gir
muligheter trekkes bade geodfiske, teknologiske, organisasjonsmessige og kulturelle forskjeller frem
som mulige utfordringer. Blant annet pekes det pa at utdanning, forskning og innovasjon/nzeringsliv

62 Diku og Forskningsradet (2019)




styres av ulike og til dels motstitde logikker, med ulike formé&i Tidligere tudier har pekt pa at
bedriftenes gkonomiske interesser kan stride mot utdannimg$orskningssektorens normer og krav
om autonomi®| tillegg ma private virksomheter selv finansiere en betydelig del awnsats i
samarbeidet, i henhold til regelvedtifor statsstattes®

En forskningskoordinator ved et forskningsinstitutt trekker fram interessemotsetninger som en av de
viktigste grunnene til at de ikke har samarbeidet mer med neeringslivsaktgrer:

«Vi & ute i naeringslivet og prgver a fa samarbeid ded, men pa en del

omrader er det et lite gap mellom hva industrien gnsker, og hva forskningen kan

f SOSNBE 23 K@GSY az2y ailft KIF yag@dFIN F2NIn tS@S
egeninteresse av samarbeideither invitert inn foredragsholdere pa

sommerskar og de stiller gjerne opp, men skal man samarbeide aktivt ma det

GnNB @St RAI alLliaaSit Y2i RSNBa oSK2@0d wxe6 5Si
om mange i neeringslivet har forstaelse for a jobbe lamysig akademisk.»

Fagenes egenart og tradisjorfer samarbeid er en annen faktor som pavirker muligheten for samspill
med neeringslivet. Mange miljger har tradisjonelt svake koblinger til naeringsliv og offentlig sektor, og
opplever det som utfordrende dablere slike relasjoner innenfor rammene awéginasjonalt

utdannings og forskningssamarbeid. Det kan dessuten veere vanskelig for fagmiljgene a identifisere
riktige samarbeidspartnere, fordi de kjenner lite til neeringslivets satsinger i de akiuddéinda

Enkelte land kan dessuten ha szeregne dtiager som gjar det krevende for neeringslivet & involvere
seg. | Russland, der samarbeidet med neeringslivet er minst omfattende, kan for eksempel
sanksjonsreglene veere et hinder. | andre land har man applenglende vilje til a finansiere

samarbeid medeeringsliv.

Det har ogsa blitt etterlyst gkt kommunikasjon, og bedre forstaelse for hva neeringslivet har behov for
i et samarbeid. | tillegg pekes det pa at det a skulle fa neeringsliv involvert i forskningsprosjekter
fordrer at prosjektene er langsiktigann at de gir mulighet for & bygge opp tillit mellom partnerne.
Forstaelse for behovene og gnskene til alle desi@hinvolveres i et prosjekt i Panoralaadet er

viktig for & fa knyttet alle sidene i kunnskapstrianglet samm@&lhdet her binder wiammen til et

samspill, men det starter med en behovsforstaetsmm,en av utsendingene beskrev det. Bedre
forstadse for hva nzeringslivet trengeil potensielt kunne bidra til at samarbeidene i
kunnskapstrianglet kan videreutvikles i stgrre grad extrsaim har veert tilfellet sa langt.

Oppsummert: Koblinger i kunnskapstriangelet

Kaoblingen til neering®g arbeidsli er til stede i kunnskapssamarbeidet med Panodamdene, men

den er svakere enn koblingen mellom utdannilmgsforskningssamarbeid. Sewm en del av

prosjektene inkluderer partnere fra naeringg arbeidsliv, er vurderingene fra de som har etablert et
slikt samarbeid, varierende. Det kan se ut til at det er de mest forskningsorienterte prosjektene som
far dette samarbeidet til & fungemmens utfordringene er starre for prosjekter hvor
utdanningssamarbeidet har hovedprioritet. Diku og Forskningraaepert viser dessuten at det a
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involvere aktarer fra naeringsliv og offentlig sektor i INTR®dJekter, vurderes a ha langt mindre
betydning for kvaliteten ved de norske institusjoneeen kobling mellom utdanning og forskniffy.

Alt i alt kan det derfor se ut til at prioriteringen av «gode koblinger til aHmgdsseringsliv» i noe
mindre grad har preget utviklingen av samarbeidet meaRamalandene, enn prioriteringen av
samspillet mellom utdanningeg forskningssamarbeid.

dden de to prioriteringene kan sies a representere de tre nodene i kunnskapstriangelet, kan det ogsa
veere relevant a se hvordan prioriteringene spiller ssmmeatettprosjektene som lykkes best med
samspillet mellom utdanning og forskning som ogsa estsmed & skape gode koblinger til

neerings og arbeidsliv, eller gar prioriteringen av det ene pa bekostning av det andre?

Ser vi pa samvariasjonen (Pearsomsaflom spgrsmalene om hvor godt de to relasjonene har fungert
i de enkelte prosjektene, tegndet seg et interessant resultat: For prosjekter under UTFORSK og
andre Dikgprogram, er samvariasjonen negativ, noe som kan tyde pa at de to prioriteringargerhar
vanskelige a forene. Prosjekter som far samspillet mellom forskning og utdanninggé f er

mindre forngyd med hvordan koblingen til neerinag arbeidslivet fungerer, og vice versa. For
INTPARProsjekter og andre prosjekter finansiertarskningsradeter forholdet det motsatte. Her
trekker de to prioriteringene i samme retning,deysom lykkes med det ene, lykkes ogsa med det
andre. Dette gjelder i sveert stor grad for INTR@RSjekter hvor det naermest er en perfekt positiv
korrelasjon mom svarene pa de to spgrsmalene.

Tabell 3.1: Samvariasjon (Pearsons r) mellom hvor godirbaidet mellom forskning og utdanning
og samarbeidet med arbeidsg naeringsliv har fungert

Program Pearsons r

UTFORSK -.209
INTPART .833
Andre Diku -.262
Andre Forskningsradet 436

Det kan igjen vaere neerliggende a se dette i lys avsendt forskningsorientert prosjektene under
de ulike programmene er. En mulig hypotese er at et godt samspill mellom alle nodene i
kunnskapstriangelet er enklere & fa prosjekter hvor hovedprioriteten for samarbeidet er forskning
og hvor utdanningddivitetene i prosjektet kan bygges pa dette forskningssamarbeidet. Prosjekter
hvor forskningsorienteringen er svakere, kan ha stgrre utfordringer med & fa de ulike partene
samarbeidet til & trekke i samme retning, slik at prioriteringene av det dammi ga pa bekostning
av det andre.
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3.3 God studentmobilitet, med seerlig vekt pa gjensidig
utveksling som inngar i et bredere faglig/institusjonelt
samarbeid

@kt studentnobilitet er et prioritert mal Panoramastrategen. Det vektlegges ogsa at
studentnobiliteten skal knyttes til forskningsaktivitetene i samarbeidet og forega innenfor rammene
av tette institusjonelle partnerskap. Dette skal sikre at det ikke bare Ikua@titativ gkning i den
gjensidige mobiliteten mellom Norge og Panordamalene, ma at denne mobiliteten blir av hgy
kvalitet.

Utviklingen i studentmobiliteten mellom Norge og Panordandene er grundig beskrevet i den
ferste delrapporten fra evaluegen.®” Her skal vi for helhetens skyld bare oppsummere de viktigste
hovedtrekkene.

Mobiliteten fra Norge til Panorardandene har vokst i strategiperioden, men dette er i all hovedsak
en viderefgring av en trend som startet flere ar far strategien ble settk. Veksten er ogsa i trad
med utviklingen i studentmobiliteten til andre thatenfor EU/E@S. Ogsa den innkommende
mobiliteten har gkt over tid, men heller ikke her representerer lanseringen av strategien et klart
trendbrudd. Vi ser ogsa at Panoratandenes andel av den samlede utvekslingen til Norge har gatt
ned. Panoramdandere skiller seg imidlertid ut med en bedre balanse mellomdgrutgaende
mobilitet, enn hva tilfelleer for andre land utenfor EU/EQZS.

Det er en rekke barrierer som ma lpgg ned for & gke mobiliteten til Panorataadene. De spraklige
barrierene er frertredende, og det kan stilles spgrsmal ved om virkemidlene til Statens Lanekasse er
optimalt innrettet for a redusere disse barrierene. Systemforskjeller, gkonomiske basdere
skolepenger og levekarsforskjeller, samt praktiske utfordringer knyttesuihvog byrakratiske
prosesserer andre barrierer. Vi ser ogsa at faglig kvalitet kan veere en utfordring. Analyser av
Studiebarometeret 2017 viser at Panoralaadene scoresystematisk lavere pa faglig kvalitztn

andre destinasjoner for studentmokbsit

Et viktig utviklingstrekk i strategiperioden, er at det har vaert en tydelig dreining i retning av korte
mobiliteter. Samtidig har det totale volumet av mobilitet gjennostitusjonelle samarbeid i
partnerskapsprogrammer gkt betraktelRpnoramastrategens egne virkemidler har her overtatt for

noen av programmene som eksisterte fra far, og i strategiperioden utgjgr UTFORSK og INTPART hele
87 prosent av det samlede voletrav mobilitet gjennom partnerskapsprogram.

Disse utviklingstrekkerma ses i sammenheng. UTFORSK og INTPART, med sine sterke krav til tette
koblinger mellom forskning og utdanning, stimulerer primaert til kortere mobiliteter. At studentene
knyttes tett @ forskere og det faglige samarbeidet i partnerskapet, bidrar ki¢ kaliteten pa
mobilitetene. Samtidig kan det tette samspillet mellom mobile studenter og forskning vaere lettere a
fa til i opphold av kortere varighet.

Alt i alt kan vi sl fast at R&ramastrategien har lykkes i & fremme gjensidig utveksdimm inmar i
et bredere faglig/institusjonelt samarbeid. Mye kan ogsa tyde pa at disse rammene rundt studentene
kan ha bidratt til & gke kvaliteten og det faglig utbyttet av mobilitetene.

57 Dahleet. al (2019)




3.4 G odt samspill mellom bilateralt og multilateralt
samarbeid, med seerlig vekt pa EUs rammeprogrammer
for utdanning og forskning

Selv om INTPART og UTFORSK er de mest direkte og malrettede virkemidlene for & n& malene for
Panoramastrategien, legges det stoekt pa at ulike arenaer for internasjonalt utdannirags
forskningsamarbeid skal ses i sammenheng og utfylle hverandre. Saerlig viktig i denne sammenheng

er EUs rammeprogrammer for henholdsvis utdanning og forskning, Erasmus+ og Horisont 2020. Begge
disseprogrammene apner for samarbeid med tredjeland utenfor EU/&P&t er et uttrykt anske at

de europeiske arenaene skal bli benyttet til & videreutvikle strategiske samarbeid med partnere fra
Panoramdandene. Det er ogsa et gnske «at bilateralt samdnimeid sterke fagmiljger i disse

landene stimulerer til flere fellegknader og gkt gjennomslag i EUs programni&r».

Med andre ord: Aktiv bruk av de europeiske programmene forventes pa den ene siden a styrke
samarbeidet med partnere fra Panorafaadene. B den andre siden antar man at etablerte

samarbeid med sterkgartnere fra disse landene kan styrke de norske miljgenes posisjon i
konkurransen om europeisk finansiering. Denne tosidigheten i samspillet er illustrert i falgende figur:

Figur 3.7: Dynamikkearsamspillet mellom norsk deltakelse i EUs rammeprogramnsamgrbeid

med Panoramdandene
/— Styrker \

Samarbeid med
partnere i
Panorama-land

\ Styrker /

Malet om bedre samspill kan ogsa gjelde andre bilaterale og multilaterale finansieringsordninger, bl.a.
Forskningsradstprogrammer og flere av Dikus prograns@m omfatter noen av de samme
landene som Panorarrsrategien.

Norsk deltagelse i
H2020 og E+

Bruk av EUs rammeprogrammer for styrking av
samarbeidet med Panorama -landene

Vi ser farst pa bruken av Erasmus+ og Horisont 2020 som finansieringskilder for prosjekter som
inkluderer partnee fra Panoramdandene. Bruk av ulike finansieringskildergfonderstatte

samarbeid med Panorant@andene er langt pa vei bygget inn i maten strategiens egne virkemidler er
utformet pa. | INTPART forutsettes det at forskningsaktivitetene i prosjektsadedrdllerede er
finansiert gjennom programer og finansierigsordningermed hgye krav til faglig kvalitet. | tillegg til
utvalgte norske ordninger inkluderer listen over kvalifiserende finansieringsordninger ogsa ulike
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Nordforskprogrammer og EUs rammegram. Diku og Forskningsradets rapport viser at 12 av 90
INTPARTprosjekter har europeisk finansiering. Til sammenligning har 30 prosjekter finansiering fra
Forskningsradet og 23 prosjekter er kvalifisert gjennom deres status som Senter for fremragende
forskning. Ogsa i UTFORSK var det fra begynnelsen et kraprosjekttet skulle bygge pa et etablert
og finansiert forskningssamarbeid, men dette kravet er i dag fjernet.

| var egen survey til prosjektlederne, oppgir vel en tredjedel at prosjektenamasifring ogsa fra
andre kilder enn oppgitt progrart?.Det & i starst grad UTFORBisjekter som oppgir & ha
finansiering fra andre kilder, deretter andre prosjekter med forskningsradsfinansiering.

Tabell 3.2: Andel prosjekter som oppgir at de haniaing fra andre programer i tillegg til
hovedfinansiering

UTFORSK INTPART Andre Diku Andre
Forskningsradet
39,20 % 30,80 % 28,60 % 36,50 %

Tabell3.3 viser fordelingen av denne tilleggsfinansieringen pa ulike kilder.

Tabell3.3: Antall prosjektesom har finansiering fra utvalgte kilder i tillegg til hovedfinansiering.

UTFORSF INTPART Andre Andre
Diku Forskningsradet

Horisont 2020 1 1 4
Erasmus+ 5 1

Andre Diku 3 1 1
AndreForskningsradet 4

UTFORSK 3 2

INTPART 2

Vi ser at Bde Brskningsradetsg Dikus programmer er benyttet som finansieringskilder i INTPART og
UTFORSptrosjekter, selv om omfanget er relativt lite. Enda faerre oppgir & ha finansiering fra
europeiske programmer. Fem UTFORI®K|eker har finansiering fra Eramis+ og ett har

finansiering fra Horisont 2020. Utover dette er det fem prosjekter med finansiering fra
Forskningsradetom oppgir at de har finansiering fra Horisont 2020 eller Erasmus+. | utgangspunktet
kan derfor koblingene mellom norsk og europeiskrfiiering synes a veesvake.

For & komplettere bildet ber vi ogsa se pa i hvor stor grad EUs rammeprogrammer benyttes som en
plattform for samarbeid med Panorad@ndene, uavhengig av koblinger til annen norsk finansiering.
Vi har derfor undersgkt hvotos andel av alle Bsmus+ og Horisont 2030osjekter med deltakelse

89 Merk at vi ike brukte betegnelsen kvalifiserende finansiering i dette spgrsmalet fordi dette belyaepetr
relevant for INTPART.




fra Norge og tredjeland, som involverer Panordamalene.”® Dette for & se om det i noen av
programmene har veert en dreining i det utenomeuropeiske samarbeidet i retning av Pashamdma

Norske miljger &r i strategiperioden (2018019) fatt innvilget statte til i alt 190 Erasmus+ prosjekter
som involverer partnere utenfor EU/EQ@S. Bare 38 av disse prosjektene (20 prosent) inkluderer
partnere fra Panoramkndene.’ Som vist i figur 3.8r den langsiktiggenden negativ: Panorama
landenes andel av Erasmus+ prosjekter med global malliteyatt ned. Vi finner ogsa at det i
strategiperioden bare er tre av Panorataadene som er inne gépp 10listen over samarbeidsland
utenfor EU/E@Russland (15 psiekt), Kina (9 prosjekt) og Sidrika (5 prosjekt).

Figur 3.8: Andel Erasmus+ prosjekter med deltakelse utenfor EU/E@S
som har partnere fra Panoradendene.
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Figur 3.9 viser tilsvarende tall for Horisont 2020. Her inngar norske aktarer i 408 prosjektkontrakter
med land utenfor EU/E@S i strategiperioden (2DA89). 92 av disse prosjekee(R2,5 prosent)

involverer aktarer i Panorariand. Det er altsa en marginalt hgyere andel prosjekter i Horisont 2020
som involverer strategilandene, sammenlignet med Erasmus+. Vi ser ogsa at den langsiktige
utviklingen er mer positiv i Horisont 2020Andelen av kontralene som involverer Panoranrtand,

gker markant i strategiens farste ar (fra 15 til 25 prosent), gar deretter litt tilbake for & na en ny topp i
2019 (27 prosent). Alle Panorastamdene, med unntak av India, er innetpgp 10Glisten over
samarbeidsland utenfor EU/E@S. Kina ligger hgyest (30 prosjekt), derefdnikza21 prosjekt) og
Russland (15 prosjekt). | EUs 7. rammeprogram {2003) var samtlige land inne péa topplisien.

0Disse analysene er basert pa komplette prosjektdata, ikke data fra spgrreundersgkelsen.

T Merk at disse tallene over Erasmus+ progjekare inkluderer prosjektkategorien Global mobilitet, som de
aller fleste Erasmus+ pjekter med tredjeland tilhgrer. Tallene over Erasmus+ prosjekter som er presentert i
kapittel 2, inkluderer ogsa en handfull prosjekter innenfor andre Key Actiassiu&s+, bl.a. kapasitetsbygging.
Fordi vi ikke har tilgang til komplette data for denategorien for tredjeland utenom Panorama, har vi valgt &
holde de utenfor i analysene som ligger til grunn for figur 3.8. P& grunn av det lave antallet er detimyéh gr
a tro at dette pavirker hovedmgnsteret.

2\/i har ikke hatt tilgang til tilsvaremdall for 7. rammeprogram som ble avlgst av Horisont 2020 i 2014.




Figur 3.9: Andel Horisont 2020 prosjekter med deltakelse utenfor
EU/E@S som har partnere fra Panordanalene
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Nar EUs rammeprogrammer skal vurderes som verktd@yldggge sterke relasjoner til Panorama

landene, ma vi ta hensyn til at disse finansieringsordningene har sine begrensninger. Innenfor
Erasmus+ er norsk samarbeid med land utenfor EU/EQS (partnerland) begrenset av de midlene Norge
far tilfart fra EU. Midine er gremerket ulike regioner, og fordelingen av midlene mellom regioner har
de siste arene ikke veert i samsvar med de norske prioriteringene. Ifalge opplysninger fra Diku, har
seerlig rammene for Kina, India og Brasil veert betydelig lavere enn detrhattessparsel etter. Nar

det gjelder Russland, som i EUs budsjettfordeling er definert som en egen region, har derimot midlene
veert mer romslige. Dette er nok en viktig grunn til at nettopp Russland topper listen av Palamima
som er involvert i Erasims+ prosjekter (jf. kapittel 2). Flere av vare informanter forteller at
begrensingene i Erasmysgijgr programmet mindre relevant som finansieringsmekanisme for
utdanningssamarbeid mellom Norge og Panorandene. En prorektor fra et stgrre universitet

uttrykker det slik:

«Generelt nar det gjelder a utvikle Norges bilaterale samarbeid med disse
landene [gjennom Erasmus+], sa oppleves det som utfordrende.»

En ansatt i forskningsadministrasjonen ved et annet universitet sier fglgende:

«Vi har lykkes med Emsgs+ primeert med partnerskap med land i sgr og med
prosjekter med enkelte land i @airopa, altsd med land som ikke omfattet av
Panoramastrategen.»

| Horisont 2020 ma aktarer fra Panoralaadene, med unntak av Safrika, finansre sin egen

deltakelsd prosjektsamarbeidet. Dette til forskjell fra 7. rammeprogrdande fleste Panorama

landene fikk dekket sine egne kostnader. Det ble i Panestiatagien uttrykt bekymring for at dette

ville legge en demper pa strategilandendsriesse for a delta idfisont 2020. Gitt at vi ikke har data

fra det 7. rammeprogrammet, er det vanskelig & si hvordan denne endringen har slatt ut. At India har
falt ut av topp 1disten, mens Sghfrika er sdpass hayt representert, kan imidlertid indiles

deltakelsen kunngaert enda hgyere dersom flere av landene fremdeles hadde kvalifisert for
finansiering. Flere informanter vurderer imidlertid mulighetene for samarbeid med Panlaiaania
Horisont 2020, og for at Horisont 2020 og en ordning somARTRan virke sammeions bedre enn
Erasmus+.




Bruk av etablerte partnerskap med Panorama -landene
som plattform for gjennomslag i EUs
finansieringsordninger

En annen mate a beskrive samspillet mellom ulike arenaer for samarbeid p4, er a se i hvor stor grad
etablerte partnerskamed aktgrer fra Panorardandene leder til nye sgknader om stgtte fra andre
finansieringsordninger, og da i seerlig grad de europeiske rammeprogrammene. Ved en av de mest
aktive institusjonengauttrykkes det en forventning om at etable partnerskap med adirer fra
Panoramdandene skal lede fram til Horisont 2628knader, og flere av institusjonens INTRART
prosjekter har som uttrykt mal & utvikle en-&tknad med utgangspunkt i samarbeidet. Det pekes
ogsa pa at INTPARTosjekter ka gke sjansene for &wie fram i konkurransen om Hidansiering.

| surveyen til prosjektlederne spurte vi derfor om prosjektet har ledet til nye felles forskningssgknader
med en eller flere av de involverte partnerne. Som tabell 3.4 viser, skjer detyglélig grad. Til
sanmenhar57 prosent av prosjektene som involverer samarbeid med Pandeamtialedet til nye
forskningssgknader. En del prosjekter har dessuten resultert i flere nye sgknader: 26 prosjekter har to
nye sgknader, og 10 prosjekter hét ge nye sgknader.

INTPARTog UTFORSKosjekter resulterer i starre grad i nye sgknader enn andre
samarbeidsprosjekter. Nesten to tredjedeler av INTHABSiektene har ledet til nye felles
forskningssgknader, i hovedsaltkrskningsradewi ser iridlertid at de to progimmene genererer
relativt sett feerre sgknader tilorisont 2020enn det gvrige programmefForskningsradegjar. Det

kan dermed se ut til at strategiens virkemidler virker bedre sammen med forskningsradets gvrige
ordninger enn medde europeiske.

Tabell3.4: Andel prosjekter som har ledet til nye forskningssgknader med en eller flere av de
involverte partnerne, prosent (antall prosjekt parentes)

UTFORSK INTPART Andre Andre Totalt
Diku Forskningsrade

Andelprosjekter som har 60 % (29) 64 % (16) 45 % (9) 57 % (36) 57 % (90)
ledet til nye felles
prosjektsgknader
Av disse, andel Horisont 12% (4) 31%((B) 22%(2) 36 % (13) 27 % (24)
2020
Av disse: andel 52 % (15) 88 % (14) 22 % (2) 75 %(27) 64 % (58)
Forskningsradet

Av disse: andel andre kilder 72 % (21) 44 % (7) 67 % (6) 53 % (19) 59 % (53)

Vi spurte ogséd om prosjektene har ledenyié samarbeid med andre partnéreen av Panorarma
landene, og ba respondentene oppgi ulike finansieringskilder i det nye samarRegldtatene vises

i tabell3.5. Tl sammeroppgir43 prosent av prosjektlederne i undersgkelsen at nye samarbeid har
oppstatt med andre partnere. De ke samarbeidene er finansiert gjennéiorskningsradetine
ordninger (28 prosent). Bare 10 prosent oppgir & ha Erasmus+ finagmsigri2 prosent har Horisont
2020 finansiering. Vi ser ogsa at de fleste nye samarbeidene som oppstar av {pNoBjAREr,




finansieres av andre kilder enn de som er nevnt her, mens UTFORSK leder til flere nye prosjekter
gjennom andre Dikordninger (3%rosent).

Tabell 3.5: Andel prosjekter som har ledet til nye samarbeid med andre partnere i Palamadenz,
prosent (antalprosjeker i parentes)’®

UTFORSEK INTPART Andre Diku Andre Totalt
Forskningsrade
Andel prosjekter som har 43 % (22) 60 % (15) 30 % (6) 40 % (24) 43 % (67)
ledet til samarbeid ®d nye

partnere

Av disse, andel Erasmus+ 9% (2) 33% (2) 13 % (3) 10 %(7)
Av disse, andel Horisont 5% (1) 33% (2) 21 % (5) 12 % (8)
2020

Av disse: andel 14%(3) 33%(5) 33%(2) 38% (9) 28 % (19)
Forskningsradet

Av disse: andel Diku 32 % (7) 66 % (4) 16 % (11)

Undersgkelsen viser ellers at det erbetydelig overlapp mellom prosjektene i tabell 3.4 og 3.5. Det
betyr at mange samarbeid ikke bare viderefgres med ny finansiering, men de sdvidiekg til nye
partnere.

Oppsummering

Gjennomgangen i dette delkatgilet viser at det foregar noe kunnskapssamarbeid med Panerama
landene gjennom multilaterale plattformer som de europeiske rammeprogrammene. Samlet sett
inkluderer hvert femte Effinansierte prosjekt med tredjelandssamarbgidrtnere fra

strategilandeneDet & imidlertid en betydelig forskjell pa Horisont 2020 og Erasmus+. | Horisont 2020
utgjer Panoramdandene samlet sett en gkende andel av tredjelandssamarbeidet som norske UH
institusjoner deltar i selv om bare fem av landene fremdeles er pa topfisiéh over
samarbeidspartnere fra tredjeland i Horisont 2020. | Erasmus + er Padaraiaaes andel av
tredjelandssamarbeidet derimot synkende.

Koblingene mellom strategiens virkellai og de europeiske rammeprogrammene synes imidlertid a
veere svakeDet sewi blant annet i den relativt sett lave andelen INTPgBIjekter med

kvalifiserende finansiering fra Horisont 2020 (13 prosent mot 33 proserufsaningsradgt ogi
antalletINTPART og UTFOR&Sjekter som har ledet til nye forskngsgrknader til Horisont 2020

(hhv.5 094 avde INTRART og UTFORSKosjektene som har Isgart undersgkelsg@nDet oppleves

som utfordrende av flere institusjoner a bruke EUs programmer til & styrke det bilaterale samarbeidet.
Dette masees i sammenheng med begrensninger i de europeiske ordnjrgeatE\d prioriteringer

ikke alltid samsvarer med de norske (jf. for eksempel den regionale fordelingen av Erasmus+ midler).

Strategiens virkemidler benyttes i stgrre grad sammen med aadjenale ordninger, farst og fremst
i ForskningsradeDet reflekteres lant annet i andelen INTPARDsjekter med kvalifiserende

Merk at spgrsmalet ogsa inneholdt andre mulige finansieringskilder enn de som er oppgittr tabelle




finansiering fr&orskningsradeen tredjedel), og i den hgye andelen INTRARTUTFORSK
prosjekter som resulterer i nyelgeader tilForskningsradehhv. 88prosentog 52proseny.
Virkemidlene samvirker i mindre grad med Dikus gvrige ordninger.

At INTPARDg UTFORSosjekter i starre grad enn andre samarbeidsprosjekter med Panorama
landene resulterer i nye sgknader,dgr pa at strategiens virkemidler bidrar til gkt samviniel
andre ordninger, men det gjelder i hovedsak norske ordninger gjennom Forskningsradet.

3.5 Strategiens prioriteringer I en samlet oversikt

Vi skal til slutt gi en samlet oversikt over hvordansjektlederne i spgrreundersgkelsen vurderer
prosjektenes bidrag til de viktigste prioriteringene i strategien. Svarene ble gitt pa en skala fra 1 til 5,
der 1 betyr «l sveert liten grad» og 5 betyr «i sveert stor grad». Resultatene i figur 3.10 viser
gjenromsnittsverdien pa denne skalaen.

Figur 3.10: Prosjektledernes vurdering av i hvor stor grad
prosjektene har bidratt til & na ulike prioriteringer (gj.snitt pa
skala fra 1 til 5).

God kobling mellom utdanning o

. 4,04
forskning

@kt studentmobilitet av god

. 3,99
kvalitet
God kobling til neerings- elle
S 2,92
arbeidsliv

Figuren viser tre gurioriteringene som vi har diskutert i dette kapitteléi ser at to av

prioriteringene skarer svaert hagyt; gode koblinger mellom utdanning og forskgiagt

studentmobilitet av god kvalitetriBriteringengode koblinger til nseringsg arbeidslivskarer

derimot betydelig lavere, og faktisk under vurderingsskalaens gjennomsnittsverdi. Dette samsvarer
godt med diskusjonene av de tre prioriteringene over. Gode koblinger til nesgngsbeidsti ser

med andre ord ut til & vaere mer utfordrende 3 @an de andre to prioriteringene.

Tabell 3.6: Prosjektledernes vurdering av i hvor stor grad prosjektene har bidratt til & n& ulike
prioriteringer, fordelt pdprogramkategor{gj.snitt pa skala fratll 5).

UTFORSE INTPART Andre Andre
Diku Forsknings

-rddet
God kobling mellom utdanning og forskning 4,06 4,33 3,85 3,96
@kt studentmobilitet av god kvalitet 4,24 4,12 4,40 3,50
God kobling til neering®ller arbeidsliv 3,05 2,95 2,39 3,00

"4 Den fjerde prioriteringen,agit samspill mellom bilateralt agultilateralt samarbeider for kompleks til &
kunne bygges inn i et enkelt sparsmalsbatteri rettet mot prosjektledere.




| tabell 36 har vi fordelt de sammgiennomsnittsskarene pa progrekategori. Seerlig positive
vurderinger er markert med gr@nt og seerlig svake vurderinger med oransje. Vi merker oss at
prosjektlederne for INTPAfRTosjekter er seerlig positive nar det gjelder a skgguie koblinger

mellom utdanning og forskning. Prosjektenes bidrag til gkt studentmobilitet av hay kvalitet, vurderes
sveert positivt av alle prograkategoriengutenomForskningsragsosjektene. Det er ogsa verdt &
merke seg at koblinger til neerings) abeidsliv skarer szerlig lavt i samtlige kategorier, inkludert de
mest forskningsorienterte prosjektene under INTPARFogkningsradeDette viser med enda

stgrre tydelighet at sambeid med ikkeakademiske partnere kan veere utfordrende, ogséa innenfor
rammene av et internasjonalt forskningg) utdanningssamarbeid.

3.6 Oppsummering

Som vi har sett i dette kdfglet, bygger det faktiske samarbeidet med Panordanaene i ulik grad

opp under de fire prioriteringene i strategien. Lengst har trolig stenegadd nar det gjelder & skape
gode koblinger mellom forskning og utdanning. Ogsa nar vi ser pa studentmobiliteten, har strategien
hatt en innflytelse pa utviklingen, men mer nar gigider kvalitet og institusjonelle rammer, enn

volum. En del prosjektéyar koblet pa partnere fra naeringsg arbeidsliv, men vurderingen av dette
samarbeidet er, som vi har sett, blandet. Kortest har strategien trolig kommet nar det gjelder & bidra
til gkt samvirke mellom bilateralt og multilateralt samarbeid, her forstitt samvirke mellom
strategiens virkemidler og europeiske ordninger, og mellom strategiens virkemidler og andre
ordninger i Diku. INTPART og ordningr@rskningsradetirker betydel bedre sammen, men alt i alt

ser det her ut til a ligge et betydeliglhedringspotensial.




Kapittel 4: Utviklingen sett i lys
av prinsipper for internasjonalt
kunnskapssamarbeid

Panoramastrategien slar fast at prioriteringene i det bilaterale hgy#tannings og
forskningssamarbeidet skal bygge pa fglgende etablertsigpir kvalitet, relevans,
gjensidighet og langsiktighet.

| dette kapittelet ser vi neermere pa hvor styrende disse prinsippene har veert for det konkrete
utdannings og forskningssantheidet som har funnet sted i strategiperioden. Vi ser ogsa pa
hvordan dgens prosjektledere vurderer samarbeidet med de enkelte Pantaiadsme, og

hvilke utfordringer som eventuelt begrenser maloppnaelsen. Analysene er primeert basert pa
data fra spgrrendersgkelsen blant prosjektledere, supplert med intervjudata og kviaetitat
data om sampublisering.

Evalueringen viser at kvalitet har veert et styrende prinsipp for samarbeidet med Panorama
landene, seerlig i UTFORSK og INTPART. Samarbeidet er ogs& pteggtad av

gjensidighet, basert pa felles interesser og faglig kenmgtaritet. Langsiktighet er ogsa et
kjiennetegn ved mye av forskningg utdanningssamarbeidet med Panoralaadene og
Strategien gir en stabil og forutsigbar ramme twsamarbeide Samtidig etterlyses mer
langsiktig finansieringg bedre samordningefom ulike finansieringsmekanismer. Derimot
ser det ut til at relevansprinsippet har veert noe vanskeligere a readiserge andre
prinsippene for samarbeidet.

Vurderingene av sarbeidet med Panorardandene er generelt sett sveert positivg
forskjdlene mellom landene er ikke sa store. Begrensede ressurser oppleves som den mest
fremtredende utfordringen i de fleste land. Ogsa systemforskijeller, kulturforskjeller og
sprakutfordinger, nevnes som en barriere i samarbeidet med flere av landene.

4.1 Kva litet

Kvalitet i forskning og utdanning har veert det overordnede prinsipgenalet for hele den norske
kunnskapspolitikkersiden lanseringen av Kvalitetsreformen i 2003. InndPdmoramastrategiens
rammer handler prinsippet farst og fremst om kvé#ditei prosjektene og i selve samarbeidet. |
strategien er prinsippet formulert sliktnternasjonalt samarbeid er et sentralt virkemiddel for gkt
kvalitet i hayere utdanning og forékg». Samarbeidet skal for det ferste bygge @videreutvikle
forskning av hgy kvalitet. For det andre skal den tette koblingen mellom forskning og utdanning sikre
at studentmobilitet og andre former for utdanningssamarbeid holder hgy faglig stahdarshe

videre perspektiv, er det ogsa en underliggende forventningtdwveditet i det internasjonale
samarbeidet skal bidra til kvalitetsutvikling i det norsk hgyere utdanmigdsrskningssystemet.




Hgye kvalitetskrav til det internasjonale samareestkal med andre ord fremme kvalitet pa
hjemmebane.

| spgrreundersgkelseblant prosjektledere spurte @m hvilke faktorer som har vaert viktige for a
samarbeide med partnerne fra Panorataadene i det aktuelle prosjektet. Ett av alternativene i
dette spgrsmalsbatterievar at «fagmiljgene holder hay faglig kvalitet». Dir@mar komplementaer
kompetanse, at det allerede fantes et samarbeid med partnerne, at samarbeidet utlgste
finansieringsmuligeter, eller institusjonelle prioriteringer. Svarene viste tydelig at kvalitet har veert
den viktigste faktoren ved inngaelse av admeidet, og spesielt i INTPAR®Gsjektene’®

Dette reflekterer trolig de kravene til kvalitet som er bygget inn i nettNpP ARProgrammet, som
har som eksplisitt mal & utvikle verdensledende akademiske miljger i bjergeom samarbeid med
sterke iernasjonale partnere. Finansiering giennom INTPART forutsetter en kvalifiserende
forskningsfinansiering fra et utvalg narskg utenlandske finansieringsordningered seerlig haye
krav til kvalitet, blant annet Senter for fremragende forskning (SFFxiegii@020. Samarbeid
gjennom disse ordningene kan sees som en indikator pa kvalitet. Rundt 20 HdiidzfeRTer har
finarsiering fra SFF i bunn. Nar det gjelder Horisont 220i i kapittel 3 at det har veert en gkning i
andelen av prosjektene med telandsdeltakelse som har partnere fra Panordamdene. Samlet
finner at hvert fierde samarbeidsprosjekt med Panordenaene i strategiperioderenten er
finansiert av INTPART eller Horisont 2020.

En annen indikator pa kvalitet i samarbeidet, er sanigerimg, og da seerlig i nivépablikasjoner

hvor kravet til forskningskvalitet er saerlig hgy. Som vist i kapittel aimgaubliseringen med

partnere fra Panoramindene gkt jevnt over mange ar. Veksten fortsetter gjennom strategiperioden,
men uten noemarkert taktskifte, og utviklingsbanen sammenfaller med veksten i sampublisering med
partnere fra alle land utenfor Norg&ndelen av sampubliseringen som skjer i nipaldikasjoner har
holdt seg stabilt i underkant av 30 prosent over mangegiendresheller ikke i strategiperiodeif (

figur 4.1).7° Utviklingen i Panorardandenes andel er noenlunde den samme som degiobalt, bare
marginalt lavere. Basert pa denne kvalitetsindikatoren, kan man derfor ikke si at kvaliteten pa
forskningssamarbeideted Panoramdandene skiller seg vesentlig fra kvaliteten pa
forskningssamarbeidet med andre land.

5 Svarene ble gitt pa en skala fra 1 til 5, der 1 betyr «svaertkitgwiog 5 betyr «svaert viktig». Mens
komplementaritet far en gjaromsnittsskare pa 4.18, ender kvalitet p4 4.33.

6 Merk at disse analysene er basertqbliseringsbidragkkepublikasjonerJfr. diskusjonen av disse
begrepene i kapittel 2.




Figur 4.1: Andel av alle sampubliseringsbidrag som er i-niva 2
publikasjoner, for Panorariandene og globalt (prosent).
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Sparsmalet om samplidkdring er ogsa reist i sparreundersgkelsen til prosjektlederne. Figur 4.2. viser
hvor stor andel av prosjektene innenfor hver prog#ategori som oppgir a ha ledet til

sampublisering i niva 1 ogp2iblikasjoner. | alhar57 prosent av prosjektenifalge disse

opplysningene, publisert pa niva 1 og 33 prosent pa niva 2. INprsiEktene skiller seg ut med en
betydelig publiseringsakitet. Tre av fire prosjekter har publisert i nivaublikasjoner og hele 56
prosent i publikasjoner pa niva 2. Dettenearkert hgyere enn for andreskningsradsrosjekter i
undersgkelsen. Vi merker oss ogsa at UTFORSK har en hgy andel publis&@ngeublikasjoner,

faktisk omtrent like stor andel som prosjekter med finansieringdrakningsradet

Figur 4.2: Andel av prosjektene som har ledet til sampublisering
med partnere fra Panorardandene, fordelt pa niva (prosent).
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UTFORSK INTPART Andre Diku Andre Forskningsradet
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Vurderingerav disse andelene ma ta hgyde for at det kan ga tid fra prosjektstart til publisering. Dette
er prosjekter som er startet opp i pere 20162019 og hvor en betydelig andel derfor har hatt en

kort funksjonstid. Om vi bare ser pa prosjektene som stapiet @016 og 2017, har 64 prosent av
INTPARProsjektene og 40 prosent awrskningsradsrosjektene publisert pa niva 2. At andelen
prosjekter som har ledet til sampublikasjoner er sa hgy i INTPART, kan henge sammen med at disse
prosjektene ofte bygger gélligere forskningssamarbeid, og at mye av forskningsarbeidet allerede er




gjort nar INTPARSamarbeidet starter. Dermed kan det tatieoe tid fra prosjektstart til man kan
produsere felles artikler e.l.

Vi spurte ogsa prosjektlederne om i hvilken gradasheidet var kjennetegnet av hgy faglig kvalitet
hos partnerne (fra Panoramandene). Svarene ble gitt pa eqpnkts skala, der 1 bg «i sveert liten
grad» og 5 betyr «i sveert stor grad». Vurderingene til prosjektlederne, som er gjengitt i figur 4.3, e
giennomgaende sveert gode. Mest positive, er prosjektlederne til INTiPAs8ktene, men vi ser at
ogsa UTFORSK ligger marginalt deeandre to prograrkategoriene. Det er med andre ord
prosjektene finansiert av strategiens egne virkemidler som vudigrdaglige kvaliteten til partnerne
hayest.

Figur 4.3: Vurdering av i hvilken grad samarbeidet har veert
kjennetegnet av hgy kvalitet hos partnerne
(gj.snitt pa skala fra 1 til 5).

INTPART

4,35

UTFORS

4,12
Andre Diku 4,00

Andre Forskningsradet 3,97

En annen innfallsvinkel til dette temaet, er om prosjektlederne har opplevd utfondkinggtet til

faglig kvalitet i de enkelte samarbeidslandene. Ogséa nar det gjelder dette sparsmalet er
prosjektlederne ginnomgaende positive. Det er sma forskjeller mellom landene, men faglig kvalitet
har tilsynelatende vaert en marginalt stgrre utfordiikgna, Russland og Indean i de andre tre
landene.”” Spgrsmalet om utfordringer i samarbeidet er presentert i stredde mot slutten av

dette kapittelet.

Som nevnt innledningsvis, forventes det at internasjonalt forskningssamarbeid av hgyskeahlget
ringvirkninger. Det skal for det farste skape en ramme for gkt studentmobilitet av hgy kvalitet, og det
skal bida til kvalitetsutvikling hjemme, bade nar det gjelder forskning og utdanning. Hvordan
prosjektlederne vurderer prosjektenes bidrag g€ omradene, er vist i figur 4.4.

"7 Svarene er gitt pa engunkts skala der 1 betyr «i sveert liten grad» ogsvaert stor grad». Til hayere verdier,
jo starre utfordringer. Brasil, Japan og-8fika har gjennomsnittsverdier i omradet 1,59 til 1,66, mens
Russland, Kina og India liggst gruppert i omradet 1,82 til 1,83. For en komplett fordeling pa spgrsmodiet
utfordringer, se figur 4.15.




Figur 4.4: Prosjektledernes vurdering av i hvor stor grad
prosjektene har bidratt til kvalitetsutvikling pa ulike omrader
(gj.snitt pa skala fra 1 til 5).
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Vi ser for det farste at prosjektlederne er rimelig positive nar det gjeldesrapimt om @kt
studentmobilitet av hgy kvalitet. Dette samsvarer godt med konklusjonene vi trakk i den farste
delrapporten fra evaluerirag, hvor tette koblinger til forskning og stabile institusjonelle rammer
gjennom partnerskap, ble fremholdt som viktilyvere for kvalitet i studentmobiliteter??

Prosjektlederne er tilsvarende positive nar det gjelder prosjektenes bidrag til kwegiget fiorskning.

Det er viktig & presisere at dette spgrsmalet omhandler kvalitetsutvikling pa forskerniva, ikke i hvor
stor grad prosjektene bidrar til & styrke hjemmeinstitusjonens forskningsmiljg. Man ma likevel kunne
anta at det ene er en forutsetnirigr det andre og at kvalitet pa forskerniva bidrar til & bygge kvalitet
pa institusjonsniva.

Prosjektlederne er noe méilbakeholdne nar det gjelder prosjektenes bidrag til gkt kvalitet i
utdanningsprogramer ved egen institusjon. Her er det imidlertietipdelige forskjeller mellom
programkategorienejf. Figur 4.5). Vi merker oss at det ogsa her er strategiens egemidier som

gir de mest positive tilbakemeldingene. Dette er kanskje ikkeaskende. Bade i UTFORSK og
INTPART er malet om gkt kdlithayere utdanning sentralt plassert i malhierarkiet. Nar det gjelder
UTFORSK, Wievet kvalitet i hgyere utdannitaftet frem som det overordnede malet for
programmet fra og med 204&lysningen. | INTPART er malsettingen klarest formulert pa tesaita
niva, og det oppfordres eksplisitt til utvikling av bl.a. felles kurs, seminarer, studiepragragn
fellesgrader

Figur 4.5: Prosjektledernes vurdering av i hvor stor grad
prosjektene har bidratt til gkt kvalitet i utdanningsprogrammer
ved egen institusjon (gj.snitt pa skala fra 1 til 5).
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| Dikus gjennomgang av UTFOR®Kjekter i 2019, kan vi lese fglgende:

"8 Dahleet al.(2019)




«UTFORSprosjektene bidrar til gkt kvalitet i utdanningrgjem det

internasjonale samarbeidet. Prosjektene etablerer felles mgteplasser, utvikler
kurs og deler kompetanse ogsesser gjennom gjesteforelesninger, veiledning

og deling av forskningsinfrastruktur. Studentmobiliteten knyttes opp mot
forskningssamarhdet, og undervisningen gjares mer relevant ved a inkludere
partnere fra arbeidsliv. Etter gjennomgang av agssluttapportene fra 2018

ser vi at prosjektene i stor grad lykkes i & gjennomfgre de planlagte aktivitetene
og har kommet langt i na sine maf®

Det vises videre til en rekke aktiviteter som bidrar til dette kvalitetsarbeidet, blant annet at det sa
langt er utviklet hele 84 nye kurs innenfor disse prosjektene, hvorav 44 prosent er blitt tilbudt av den
norske institusjonen og ytterligere 24 peosi fellesskap med internasjonal partner. Diku og
Forskningsradets tilsvarende gjennomgang av INFp@&RTaljen, viser ogsa til en rekke konkrete
resultater, bl.a.105 seminarer, 57 sommerskoler og 64 kurs. Rapporten legger seerlig sterk vekt pa
prosjekenesustrakte bruk av undervisningsmetoder baseragtivogforskningsneeleering for a gke
kvaliteten pa utdanningsaktivitetene.

| var egen survey ble prosjektlederne oppfordret til & skrive med ord hva som har vaert det viktigste
utbyttet av & samarbde med Panoramdandene. Hele 41 av de 123 kommentarene inkluderte
formuleringer om hgy eller gkt faglig kvalitet. Et par eksempler illustrerer Qetiéarste fra et Diku
finansiert prosjekt, det andre fra et INTPARGISjekt:

«Det viktigaste utbyttetreatka kvalitet i leerarutdanningane hja alle partnerane
i samarbeidet, gjennom a skape ein kultur for internasjonalisering med
mobilitet, webinar og felles forskingsprosjekt som satsingsomrade.

«Samarbeidet har gitt gkt kvalitet bade i utdanning og fongkroegge
miligene (Norge og Japan), og veert veldig inspirerende mht videreutvikling pa
begge felt>

Oppsummering

Gjennomgangen av det empiriske materialet gir grunnlag for a si at kvalitet i betydelig grad har veert et
styrende prinsipp for kunnskapssatmgidet med Panoraméandene. Dette gjelder i seerlig grad

samarbeid finansiert av strategiens egne virkemidler, INTPART og UTFORSK, som bade i innretning og
malstruktur har kvalitet @verst pa agendaen. INTRA&Sjektene vurderer den faglige kvaliteten ti

sine partnere fra Panorardandene sveaert hgybg utmerker seg ogsa med en betydelig

sampublisering i nivd@ublikasjone hgyere enn for andre typer prosjekter. Vi ser ogsa tydelige
indikasjoner pa at hgy kvalitet i det internasjonale samarhédtitir til kvalitetsutvikling hjiemme.

4.2 Gjensidighet

Et annet baerende prinsipp for Panorasteategien, egjensidighetifglge strategidokumentet skal
samarbeidetknyttes til omrader der samarbeidspartnerne har felles interesser og kan utfylle og styrke

7 Diku (2019a)




hverandre»® Selv om strategiens virkemidler er norskfinansierte, bygger strategien pa et prinsipp
om symmetriske relasjoner mellom likeverdige parter. En iagpiik av detteer at strategien er fri

for forestillinger om kapasitetsbygging og utvildsegnarbeid. Selv om enkelte av Panortandene
ogsa er blant vare bistandslafider de i Panoramsammenheng valgt ut pa grunn av sin regionale og
til dels glob&e tyngde og fordi de star for en stor og gkende andel av verdens kunnskapsproduksjon
82 Malet for strategien er & stimulere til samarbeid mellom sterke fagmiljger i Pantaadsme og

Norge basert pa felles faglige interesser.

Vi har vurdert pringipet om gjensidighet farst og fremst pa prosjektniva, ved a se pa forholdet
mellom samarbeidsptnerne i det enkelte prosjekt, og i hvilken grad det er preget av
komplementaritet og gjensidig nytte. Vi ma understreke at vi bare har samlet synspunkeer fra d
norske siden i samarbeidety at samarbeidspartnernes vurderinger av gjensidigheten darfor
ukjent.

Sparreundersgkelsen viser at komplementaritet har veert et sveert viktig utgangspunkt for & innga
samarbeid med partnerne i Panoraiaadene. P& spgrsidm hvilke faktorer som har veert viktige
for & innga samarbeid med partnere fra Panordamaene, er alternativet atfagmiljgene har
komplementeer kompetanse til var egenurdert som det viktigste etter kravet om kvalitet. Figur 4.6.
viser gjennomsnitterdien av prosjektledernes vurderinger pa epubikts svarskala, fordelt pa
programkategor#® Faglig komplementaritet mellom partnerne har veert viktig bade i UTFGRSK
INTPARProsjektene, men i enda starre graahidreprosjekte finansiert av Forskmgsradet

Figur 4.6: Viktigheten av fagmiljgenes komplementeere
kompetanse ved valg av samarbeidspartnere i Panerama
landene (gj.snitt pa skala fra 1 til 5).

Andre Forskningsradet

4,32

INTPART 4,15

UTFORS 4,14

Andre Diku 90

ooI

Vi spurte ogsa prosjektlederne i hvor stor grad prosjektene var kiennetegnenhsidigj@ytte mellom
den norske partneren og partnerne fPanoramdandene. Som vist i figur 4.7 er vurderingene pa
dette spgrsmalet enda mer positive enn nar det gjelderfementaritet. Vi ser ogsa at det er
lederne av UTFORSIY INTPARfrosjekter som starst grad oppgir at prosjektene er kjennetegnet
av gjensidig nytte.

80 Kunnskapsdepartementet (2015), s. 10

81 Bade Brasil, Sfrika, India og Kina star pa listen over land &lgtegr bistand til. | 2018 var Brasil den tredje
starste mottakeren av norske bistandsmidler. Se NORAD (2018)

82 Kunnskapsdepartementet (2015), s. 5

83 Svarene ble gitt p& en skala fral Bt der 1 betyr «sveert lite viktig» og 5 betyr «sveert viktig». Mens
komplementaritet far en gjennomsnittsskare pa 4.18, ender kvalitet p& 4.33.




Figur 4.7: Prosjektledernes vurdering av i hvor stor grad
samarbeidet er kjennetegnet av gjensidig nytte mellom
partnerne (gj.snitt pa skala fra 1 til 5).
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Mange respondenter trekker ogsa fram komplementaritet og gjensidighet nar de blir oppfordret til
skrive hva som har veert det viktigste utbytte av samarbeidet (14 av 123 komendraadler om
dette). Fglgende utvalg er illustrerende for disse synspunktene:

«Nye mater & tenke pa og ny kunnskap om komplementsere omrader. @kning av
kunnskapsbasen innemfvare fagomrades.

«Tilgang til miljger som behersker teknikker/teknologier souhayg ikke er
sterke p&»

«Mulighetene til utvidet samarbeid, tilgang til data og prosjekter fra Kina som
utvider vare og gir starre relevans ut over Norges grenser.

Dikuog Forskningsradets undersgkelse til INTRASS]ektene finner tilsvarende emysikibelegg for
at komplementaritet betyr mye i samarbeidet med partnerne fra Panctantiene. Av en liste pa ti
mulige effekter for de norske partnerne, er dénproved acess to complementary academic
knowledge/empirical cases/datasm nevnes hyppigdtlele 91 prosent av prosjektene oppgir at
dette har veert en viktig effekt av prosjektsamarbeidet.

Ogsa studentmobiliteten med Panorataadene er samlet sett preget av gjelighet. Det er et mal &
oppna en rimelig balanse mellom utgédende og innkommendéliteokl og fra Panoraméandene.

Som vist i den fagrste delrapporten fra evalueringen, er gjensidigheten i mobiliteten mellom Norge og
Panoramdandene samlet sett rimeligya, og marginalt bedre enn med gruppen av land som vi
benytter som sammenligninginnlag. Det er ogsa bedre balanse mellomagrutgdende mobilitet i
UTFORSK og INTPART. Samlet sett finner vi imidlertid at tallet pa utreisende studenter har vokst
raskere enn tallet pa innreisende i lgpet av strategiperioden. Om vi ser pa landerferrsay, er

ogsa balansen mer varierende enn for gruppen av Pandardasamlet.

Oppsummering

Alti alt finner vi et relativt sterkt empirisk belegg for & hevde akiiimgs og utdanningssamarbeidet
med Panoramdandene har veert preget av gjensidighProsjektene er i betydelig grad basert pa
felles interesser og faglig komplementaritet og det fremheves at partene har gjensidig nytte av
samarbeidet. Ogsa studentmotgiten er preget av gjensidighet, forstatt som balanse melloroign
utreisende, sl¥ om den har blitt marginalt svakere i strategiperiqgasnvarierer betydelig mellom
enkeltland.




4.3 Langsiktighet

Panoramestrategien legger ogsa sterk vekt pa & skapgdiktige samarbeidsrelasjoner med de seks
landene. | strategidokumentet heter det

«A utvikle et velfungerende internasjonalt samarbeid kan ta lang tid. Mest
mulig forutsigbare og stabile rammer er avgjgrende for & etablere langsiktige
relasjoner som kadanne utgangspunkt for videre samarbeid etter at
enkeltprosjekter eller andre siavgrensede aktiviteter er avsluttet.

En strategi er i seg selv et virkemiddel for & skape forutsigbarhet og stabile rammer. Strategier vil alltid
bygge pa et element awnigsiktighet og gi signaler om prioriteringer som er rimelig forpliktende og
stabile innenfor strategiens funksjonstid. Panorasteategien er dessuten rettet mot land der det

allerede var etablert et betydelig forskningg utdanningssamarbeid over fléie og der det var

inngatt en rekke avtaler pa myndighetsniva (jf. kapittelfd av landene har avtalene blitt fornyet

og har, sammen med myndighetskontakt, bidratt til & skape en ramme rundt samarbeidet.

Strategiens virkemidler tar ogsa siktejpiiemme langsiktighet, blant annet ved at begge
programmene legger opp til samaithenellom aktarer som allerede har et etablert samarffeidg
varige institusjonelle partnerskap er en del av malstrukturen.

| intervjuer ogsp@rreundersgkelsen fremheves langsiktige og stabile rammer som seerlig viktig overfor
Panoramdandene. Det pekgsa at det tar tid & bygge samarbeidsrelasjoner og partnerskap i land

hvor de geografiske, og til dels kulturelle, avstandene er store. Foirvgene til tid og
planleggingshorisont er ofte forskjellig fra det vi er vant til hiemme. For eksempel siesjektigder

for et INTPARfrosjekt falgende om a samarbeide med partnere i Japan:

«Samarbeid med Japan krever langsiktighet og forutsighatheman inngatt

et samarbeid forventes det at dette vedlikeholdes og utvikles. Her ma man tenke

i10arsperspek A d OXB6 5SS {NBPFSa 12y0AydzSNI AT I NBSH
kontakter.»

| lys av dette blir innvendingen som fremmes av flere informanterspgpnelenter om at perioden for
prosjektfinansiering under UTFORSK og INTPART er for kort, rélé3auafe pa spgmsalet om
utfordringer i samarbeidet, og nar respondentene inviteres til & vurdere utbytte av programmene,
trekkes prosjektperioden fram sorha@nkepunkt, spesielt dersom malet er & starte nye partnerskap.
For eksempel forteller en prosjektleder i UTFOR&#ttavarighet, og avslag pa sgknad om
forlengelse, har gatt ut over bade resultater og konsolidering av samarbeidet:

«Finansieringens kartvarighet og for sent (og negativt) svar pa mulig
forlengelse av samarbeidsprosjektet gjorde at en gikk glipptamgielt viktige
resultater, seerlig mangfoldiggjaring av igangsatt arbeid, videreutvikling av
faglig innhold og forskning, samt konsolidgrav institusjonelt samarbeid.

84 Nar det gjelder UTPART ble det fra om med 20ly&ningen ogsa apnet for at det kunne gis statte til
etableing av nye partnerskap.
8 Det bar legges til at enkelte utlysninger gitt muligheter for forlengelse av eksisterende prosjekter.




Det er ogsa prosjektledere som forteller at prosjektene av ulike grunner brug@rditomme i gang
0g at det blir lite tid igjen til de planlagte prosjektoppgavene. Fglgende kommentar fra et INTPART
prosjekt er illustreznde:

«INTPART is a wonderful tool to enhance collabor&igrit took us at least

one year alone to set up thellaboration agreements... and the project runs for
3 years. It is unrealistic to set up viable and-lasting exchange programs on
only athree-year term»

Videre finansiering trekkes fram som en forutsetning for langsiktighet. Om partnerskapene gar i
opplasning eller dvale nar midlene tar slutt, vil det veere vanskelig & oppna den langsiktigheten i
samarbeidet som er strategiens mal. Baiéeirvjuer og sparreundersgkelsen trekkes dette fram som
en utfordring:

«Det er ofte kapasitet og midler det fther om- nar midlene tar slutt sa er det
ofte vanskelig. Et samarbeid blir liggende passivt i en lang periode til du finner
nye midler &amarbeide pa. Relasjonen ligger der, men samarbeidet faller
bort.»

«Strategi er fint, men den har liten betydningsten den ikke blir fulgt opp av

mer langsiktige bevilgninger ut over prosjektoppstart. Det tar mange ar a bygge
opp samarbeidsrelasjoneilg oar de er bygget opp har man ikke lenger penger

til & viderefgre samarbeidsaktivitetene. Det er ikke realistisks# $teden kan
flyttes til ordingert budsjets.

«Man kan ikke og bgr ikke forvente at slike samarbeid skal fullfinansieres av
institusjorene selv. Det er ikke mulig i konkurranse med alt annet
utdanningsinstitusjonene skal drive med.

En forutsetning fod lykkes med langsiktig samarbeid, er derfor at ulike finansieringsmekanismer er
godt samordnet og at partene lykkes med a utnytte disdaingene. Flere av vare informanter fra
sektoren etterlyser nettopp bedre samordning, blant annet at tidligere asdeidsprosjekter med
partnere fra Panoramkindene bgr veie tungt nar nye midler fordeles. En annen informant savner
«mekanismer for mdangsiktig finansiering (en slags basisbevilgning) av forskmings
utdanningssamarbeid med institusjoner i de ptéste landenes.

Viderefgring av tidligere samarbeid

Surveyen til prosjektlederne gir oss muligheter til & undersgke i hvor stor gradesiahoay

partnerskap bygges «stein pa stein», uavhengig av enkeltstdende og tidsavgrensede
prosjekttildelinger. Vi kapa den ene siden avdekke i hvor stor grad eksisterende prosjekter bygger pa
tidligere samarbeidsrelasjoner, og pa den andre siden ontezkeside prosjekter planlegges

viderefgrt gjennom nye sgknader om stgtte fra andre kilde. Samlet kan dette si noe om
langsiktigheten i samarbeidet med Panoralaadene.

I INTPARTapporten fra Diku og Forskningsraéfgpekes det pa at mange av forskningpaene i
INTPART allerede har etablert et forskningssamarbeid med partnere i de aktuelle landene, men at de
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gjerne utider samarbeidet med nye partnere pa grunn av krav til sammensetning av partnerskapene
og malsettingene for programmet. Enkelte av insjinene vi har intervjuet, fremhever ogsa at
programmene gir mulighet til bade a styrke eksisterende samarbeid, mgidigainitiere noen nye.

| sparreundersgkelsen ba vi prosjektlederne i UTFORSK og INTPART angi hva som stemte best med
deres egne erfamger: om finansieringen fra de to programmene gjorde det mulig & utvide eller styrke
eksisterende samarbeid, eller atat gjorde det mulig & initiere et helt nytt samarbeid. Ettersom
partnerskapene kan inkludere bade eksisterende og nye partnere, émadigra anta at begge
beskrivelser vil kunne pasie flere av prosjektene. Vi gnsket imidlertid & fa et inntrykhvay
prosjektlederne sa som den viktigste virkningen av programmet, og ba dem derfor velge mellom de to
pastandene.

Figur 4.8 viser atarav fire INTPARFosjektledereog noe feerre UTFORBIOs|ektledereopplever

at finansieringen farst og fremst gjerdet mulig a utvide eller styrke eksisterende samarbeid. En av
fire INTPARprosjektledereog nesten to av tre UTFORSHKsjektlederehar imidlertid erfart at
finansieringen gjorde det mulig & initiere et helt nytt samarbeid.

Figur 4.8: Finansiering av helt nye samarbeid eller viderefgring/
styrking av eksisterende samarbeid.

31,4 % 26,9 % 29,9 %

UTFORSK INTPART Totalt

Finansieringen gjorde det mulig & initiere et helt nytt samarbeid
m Finansieringen gjorde det mulig & utvide eller styrke eksisterende samarbeid

Prosjektlederne ble ilkkgg bedt om & angi hvor viktig tidligere samarbeid var for at de na hadde et
prosjektsamarbeid med partnere fra Panoraiaadene. Her le svarene gitt pa enpunktsskala, der

1 betyr «sveert lite viktig» og 5 betyr «svaert viktig». Samlet oppgav 6 hipavgerosjektene at dette
var en viktig eller sveert viktig grunn til samarbeid. Blant UTFORBIPARProsjektene har rundt

70 prosen svart at dette var en viktig eller sveert viktig grunn. Prosjekter med annen
Forskningsradsfansiering ligger noe lexe, pa 63 prosent. Alt i alt er det derfor mye som tyder pa at
en betydelig andel av det eksisterende prosjektsamarbeidet, bygger péléckigere
samarbeidsrelasjoner.

Viderefgring av ndveerende samarbeid

Langsiktigheten i samarbeidet kan ogsa vurderés planer om & viderefgre navaerende samarbeid i
framtiden. Vi har stilt en rekke spagrsmal i undersgkelsen som bergrer dette paatikeSvarene er




oppsummert i tabell 4,550m viser andel av prosjektene innenfor ulike progkategorier som svarer
bekreftende pa de ulike spgrsmalene.

Tabell 4.1: Andel av prosjektene som svarer bekreftende pa sparsmal om viderefgring av samarbeid
(prosent)

UTFORSI| INTPART Andre Andre Totalt
Diku | Forsknings

radet
Prosjektet har bidratt til nye felles 57 % 64 % 45 % 57 % 57 %
forskningssienader med en eller flere av
partnerne

Har viderefgrt samarbeidet med en eller 89 % 100% 50 % 67 % 80 %
flere av partnerne etter girosjektet ble
avsluttet’

Ser for seg & ville fortsette & samarbeidi 95 % 96 % 94 % 95 % 95 %
med en eller flere av pantmne fra
Panoramdandene

Prosjektet har fart til nye samarbeid me 43 % 60 % 30 % 40 % 43 %
andre partnere i noen aRanorama
landene

Vi ser at 80 prosent av de avsluttede prosjektene (15 progjektyiderefgrt samarbeidetpens hele

95 prosent av alle prosjekter ser for seg a ville fortsette & samarbeide med en eller flere av partnerne.
57 prosent av prosjektene har dessuten bidratt til nye forskningssgknader med eksisterende partnere
og 43 prosnt har fart til nye samarb@&imed andre partnere fra Panoradzdene. Det er derfor

tydelige indikasjoner pa at eksisterende samarbeid viderefelteser planlagt viderefarpa ulike

mater.

Vi ser ogsa at strategiens virkemidler utmerker seg nagjeleter & ha et langsiktigespektiv pa
samarbeid. Alle prosjektledere for avsluttede INTR#BSjekter og 9 av 10 av avsluttede UTFORSK
prosjekter som har besvart spgrreundersgkelsen, har viderefgrt samarbeidet med en eller flere av
partnerne. INTPARiRr dessuten den hgyeste arele samarbeid som har fart til nye
prosjektsgknader (64 prosent) og til nye samarbeid med andre partnere (60 prosent).

Varige institusjonelle partnerskap

Langsiktighet kan ogsa fremmes gjennom etablering av varige instiiesjoartnerskap, som er

sentrale malsetninger i UTFORSK og INTPART. Den hgyere graden av langsiktighetodNiTBART
UTFORSK, er naturlig a se i lys av dette. | sparreundersgkelsen har vi ogsa bedt prosjektlederne
vurdere i hvilken grad samarbetchar bidratt til styrket istitusjonelt partnerskap. Vurderingen

inngikk i et spgrsmal der prosjektlederne ogsa ble bedt om & vurdere prosjektets bidrag til strategiens
prioriteringer (omtalt i kapittel g prinsipper for samarbeid som er omtalt i eetapitelet. Nar vi

8 Merk at det totalt bare er 15 prosjekter som er avsluttet. N for hver progsategori @ derfor svaert lav.




ser alledisse prioriteringene og prinsippene under ett, kommer styrket institusjonelt partnerskap ut pa
topp. Det er med andre ord det respondentene i starst grad vurderer at prosjektene bidrar til.

Figur 4.9 viser prosjektledernagrderinger pa dette spgrsmajenalt i gjennomsnittsverdi, og fordelt
pa ulike typer prosjekter. De hgye gjennomsnittsverdiene viser at prosjektlederne vurderer at
prosjektene bidrar til styrket institusjonelt partnerskap i stor grad. Vurderingene eglspesie for
UTFORSHrosjeker og andre Dilkyprosjekter, mens prosjektledere i INTPART og andre med
finansering fra&orskningsradehar noe lavere vurderinger av prosjektets evne til a styrke
institusjonelt partnerskap.

Figur 4.9: Prosjektledernes vurdering av i hvor stor grad
prosjektene har veert preget av styrket institusjonelt partnerskap
(gj.snitt pa skala fra 1 til 5).

Andre Forskningsrédet_ 3,93

Funnene finner stgatte i intemunaterialet og sparreunderselsen. Informanter papeker at UTFORSK
og INTPART fungerer som en slags «fgdselshjelp» til mer institusjonaliserte samarbeid, der
samarbeidet i stor grad har veert ildsjelspreget tidligere. En forsker ved et av de store atewnersit
sier fglgende:

«One ofthe highlights is how different teams at our institutions are working for
a common goal: the institutional leaders, administrative statfigital learning
team, students, communication staff, photographers, and ridis.brings a
motivational factor ¢ the institution that | am confident adds a value not seen
in any other funding sources.

Utsagnet illustrerer ogsa kjernen i et institusjonelt forankret partnerskapsprosjekt: bred forankring i
organisasjonen, der admitiiasjon, ledelse, studenter ogkdifagmiljger jobber sammen mot et felles
mal.

Ogsa Dikus rapport om UTFORSK konkluderer med at programmet bidrar til at det etableres varige
institusjonelle partnerskap med de utvalgte landene. De peker ogsa pa atflemenarbeidene i

lopet av prosjeiperioden har utviklet seqg til starre utdanningg forskningssamarbeidg har hentet

inn nye partnere og finansiering fra andre kilder. Diku og Forskningsradets rapport viser tilsvarende
funn fra INTPART. Det fremhea¢xsamarbeidet gjennom INTPAREf4l tettere kontakt mellom
partnerne og kan lettere utvides til mer eller flere/andre typer aktiviteter. Dette gjelder seerlig
forskningssamarbeidet, hvor INTPART bidrar til bade bredere aktivitet, med inkludesiadamfedt

eller nye institusjonepg styrket samarbeid hvor flere innenfor samme fagfelt blir invoh&rt.»
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Nesten halvparten av prosjektene rapporterer imidlertid at det er for tidlig i prosjektperioden til & si
noe om effekten av programmet pa dettitgsjonelle partnerskapet.

Oppsumme ring

Mye tyder pa at prinsippet om langsiktighet har veert et sentralt kiennetegn ved mye av forshmings
utdanningssamarbeidet med Panorataadene. Strategien bidrar til & gi stabile og forutsigbare

rammer rundt samdreidet. Virkemidlene bidrar til ege prosjektene mer institusjonaliserte, fremfor
ildsjelbaserte, noe som er viktig for viderefaring. Vi ser ogsa at konkrete prosjekter i betydelig grad
bygger pa tidligere partnerskap og samarbeidskonstellasjonersagnarbeidet viderefgres i

kjglvatne av de prosjektene man akkurat na er involvert i. Det gjelder UTFORSK ogINTPART
prosjekter i starre grad enn andre. Disse programmene oppleves ogsa i stor grad & bidra til styrket
institusjonelt partnerskap. Samtidigmever en del forskere prosjektpetien som for kort, og det
etterlyses en mer langsiktig finansiering og bedre samordning mellom ulike finansieringsmekanismer.

4.4 Relevans

Det siste prinsippet vi skal se pa, er relevans. Panestiatagien legger vekt pa at forskningg
utdanningssandeidet med strategilandene skal forega pa omrader som er relevante for Norge og de
norske fagmiljgene. | strategidokumentet heter det:

«Internasjonale samarbeidsaktiviteter skal veere en natorligrigelse av
nasjonale prioriteringer og bidra til & byggpp under institusjonenes og
fagmiljgenes planer og strategier.

Relevans er med andre ord definert pa to nnagjonalt og pa fagmiljgniva

De nasjonale prioriteringene er formalisert i langpidnene for forskning og hgyere utdanniog
videre konketisert og spisset mot de enkelte Panoralaadene i et sett av veikaff. Langtidsplanen
for perioden 201582024 samler de tematiske prioriteringene under fire brede og fagoverskridende
overskrifer: 9091

§ Hav

§ Klima, miljg og miljgvennlig energi

§ Fornyelse offentlig sektor og bedre og mer effektive velferdelse og velferdstjenester
§ Muliggjgrende teknologier

Veikartenes tematiske prioriteringer er mer konkrete og spissede, og i noen gaasktildet enkelte
lands geografiske, neeringsmessige og sansimessige kjennetegn, sa vel som faglige styrker.
Eksempler pa dette @lje og gas¢Brasil)nanoteknolog(india, og Russlan&arbonfangstog

89 Vi harvalgt & ta utgangspunktangtidsplan for forskning og heyere utdanning 22024(Meld. St. 712014
2015), som har veert det radende dokumentet under storparten av strategiperiodéariéae for de enkelte
landene ble utarbeidet av Forskningsradedi£ For to av landene, Kina og-8fika, har Forskningsradet og
Diku i fellesskap utarbeidet nye veikart for perioden 220230.

90 Kunnskapsdepartementet. (2014a)

9] tillegg kommerd andre prioriteringer uten tematiske fagringer: a) et innovativt mgtdlingsdyktig
neeringsliv, og 2) verdensledende fagmiljger.




lagring(Kina) ogomforskningRussland og Jap). Andre er mer generelle og gar igjen i veikartene

for defleste land. Det gjelder blant anreamfunnsfag og humanioraom er med i alle veikartene

unntatt Japan. Tilsvarende miedisin og helsmed i en eller annen variant i alle veikartene, men med
ulik spesialisering for det enkelte land; for ekserbpmkknologi i medisinsk forsknifigdia),
helseinnovasjonéKina) odolkehelse og forskning pa miljgeffekf@ussland). Gitt at de tematiske
prioriteringene i langtidsplanen er sdpass overordragibrede, vil de aller fleste tematiske
konkretiseringeneveikartene kunne plasseres inn der. Det er derfor en betydelig konsistens i de ulike
prioriteringsdokumentene.

Spgrsmalet om i hvor stor grad det faktiske forskningsitdanningssamarbeidet esamsvar med

nasjonale prioriteringer, kan belyses ved d@agrosjektportefaliene opp mot listen over prioriterte
temaer i veikartene for det enkelte land. Vi har gjort et forsgk pa dette nar det gjelder alle UTFORSK og
INTPARProsjekter som har fatt idler fra utlysninger innenfor strategiperioden, dvs. 20068. Det

ma understrekes at det ikke alltid er enkelt & klassifisere prosjektene i henhold thééegaelsene i
veikartene, bl.a. fordi det i prosjektdataene er benyttet brede fagkategostedet for beskrivelser

av konkrete forskningstema. For &fésa presis klassifisering som mulig, har vi derfor ogsa tatt
prosjektenes navn med i vurderingen. Resultatene, som er vist i figur 4.10, ma uansett vurderes som
litt grove estimater.

Figur 4.10: Andel av UTFORSBKNTPAR{rosjekter (tildelt i 201:2018)
som faller innenfor prioriterte temaer i veikartene for de respektive
landene (prosent).
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m INTPARTm UTFORSK

ForPanoramdandene samlet er rundt regnet to av tre prosjektereinfor prioriterte temari det

landet samarbeidet foregar i. Sammenfallet er noe bedre for UTFORSK enn INTPART. Relevansen i
forhold til nasjonale prioriteringer, er hgyest i samarbeidet med &g India (om vi ser de to
programmene samlet). Stgrst aviré nasjonale prioriteringer finner vi derimot i Brasil og Japan. Vi

har ikke hatt mulighet til &8 sammenligne relevansen i samarbeidet fgr og etter strategien ble innfart,
eller samarbeidsprgskter utenfor UTFORSK/INTPART. Det er derfor vanskelig @& \amdstrategien

har bidratt til at samarbeidet har blitt mer relevant.

Siden det ogsa er et mal at samarbeidet skal veere i samsvar med institusjonenes planer og strategier,
er det naturlig &orvente noe avvik fra de nasjonale prioriteringene. | hvargstad det enkelte

prosjekt faktisk er i samsvar med institusjonens prioriteringer, kan best belyses med et spgrsmal fra
surveyen til prosjektlederne. Her ble det spurt i hvor stor grad saidatbeed partnerne fra




Panoramdandene har veert kjiennetegnet aelevans for institusjonens planer og strategier (se figur
4.11).

Figur 4.11: Vurdering av i hvilken grad samarbeidet har vaert
kjennetegnet av relevans for institusjonens planer/strategier
(gj.snitt pa skala fra 1 til 5).

INTPART

Vi merker oss at det er sma forskjeller mellom ulike typer prosjekter. Vi ser ogsa at vurderingene jevnt
over er noe mer awalte, enn for de tilsvarende spgrsmalene om de andre prins@gem vi har

omtalt i dette kapittelet. Det er likevel verdt & merke seg av vurderingene i stor grad er mositive
giennomsnittsverdi over tre tilsier at et flertall opplever at samarbeidetrad med institusjonens

planer og strategier.

En interesant hypotese ville veere at svakere nasjonal relevans skyldes at institusjonenes egne
prioriteringer har fatt stgrre gjennomslag nar midlene er blitt fordelt. Dette ser ikke ut til & veere
tilfellet. Figur 4.12 gir et bilde av samspillet mellom nasjon@eiteringer og institusjonens

prioriteringer. Her har vi sett pa hvordan prosjektledere for UTR@gSKTPARfrosjekter i hvert

enkelt land vurderer samarbeidets relevans for institusjgeerigur 4.12.). Vurderingene varierer
mellom landene, men detr ingen systematisk sammenheng mellom disse variasjonene og samsvaret
med de nasjonale prioriteringene. Samarbeidet med Brasil og Japan, som avviker mest fra nasjonale
prioriteringer, skareogsa lavere enn andre land nar det gjelder fagmiljgenes ojgiexe relevans

for institusjonens planer og strategier.

Figur 4.12: Vurdering av i hvilken grad samarbeidet har veert
kjennetegnet av relevans for institusjonens planer/strategier
(gj.snitt pa skala fra 1 til 5).
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Veikartene gir fgringer for hvilke temaer som er saerlig aktuelle i forskaggs
utdanningssamarbeidgted hvert av Reoramalandene. Vi har sett at to av tre INTPAGRIT
UTFORSHrosjekter er i samsvar med disse prioriteringene, men at det er betydelige variasjoner
mellom landene. Vi finner ogsa at prosjektledernes vurderer at samarbeidet er noe mindre preget av
relevandor institusjonens prioriteringer, enn av prinsipper som tetaljjensidighet og langsiktighet.
Uten & trekke disse observasjonene for langt, kan de likevel tas som indikasjoner pa at malet om
relevans har veert noe vanskeligere & realisere enn de aridsippene i samarbeidet.

4.5 Prinsipper for samarbeidet I en samlet vurdering

Sa langt har vi sett pa de fire prinsippene hver for seg, men vi har allerede antydet at enkelte av
prinsippene ser ut til & prege samarbeidet mer enn andre. Om vi tar upysrkgs prosjektledernes
vurderinger, kan vi se hvordan prinsgme samlet sett gjor seg gjeldende i samarbeidet med
Panoramdandene. Figur 4.13 viser at samarbeidet farst og fremst kjennetegggmnaidighetog

deretter kvalitet mens det i minst grad kjennetegnesr@levandor institusjonens planer og

strateger. Vi ser ogsa at mgnsteret er det samme for strategiens egne virkemidler INTPART/UTFORSK
og andreForskningsradéDiku-prosjekter.

Figur 4.13: Vurdering av i hvilken grad hver av de ulike
prinsippene har kjenntegnet samarbeidet (gj.snitt pa skala fra 1
til 5).
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Prosjektledere for UTFORSK og MRprosjekter vurderer i noe stgrre grad enn andre at

prosjektene deres er i trad medablerte prinsipper for internasjonalt kunnskapssamarbeid. Selv om
forskjellene ikke er store, er dette nok en indikasjon pa at strategiens egne virkemidler gir starst
mulighet for & prege utformingen av samarbeid&bet er nettopp gjennom Panorarsérategiens

egne virkemidler, INTPART og UTFORSK, at strategien farst og fremst kan pavirke innholdet av, og
innretningen pa, samarbeidet. Dette kan blant annet gjgresgjarvirkemidlenes malstruktur og
operasjonaliseringene av disse maldrie ulike utlgningene som har veert gjennomfart.

Malsettingene til de to programmene speiler i stor grad de overordnede prioriteringene i Panorama

92 Det bgr understrekes at prosjektledersurveyen bare gir ett av flere perspektiver pa disse forHdétere
surveyen er indlertid den eneste datakilden som gir oss mulighet til & sammemdé@denne maten.




strategien. Nar det gjelder prosjektsom finansieres gjennom andre Digg

Forskningsragsogrammer, vil strategien fdreg fremst kunne ha en innflytelse pa valg av
samarbeidsland. | innhold og innretning, vil disse programmene normalt veere styrt av hensyn og
prioriteringer som ikke naendigvis er fullt og helt i samsvar med de fgringer som ligger i Panorama
strategien.

4.6 Vurderinger av samarbeidet med enkeltland

| tillegg til & ligge i ulike deler av verden, er de seks Pandaaiene forskjellige bade nar det gjelder
sprak, kublr, gkonomi, politisk og administrativt system og akademiske tradisjoner. Erfaringer f
samarbeid med ett av disse landene, vil derfor ngdvendigvis ikke ha s stor overfaringsverdi til et
annet.®® Utfordringene vil veere forskjellige og kreve ulike tilnéager fra land til land. | det falgende
skal vi kort se pa hvordan prosjektledere raddring fra samarbeid med de enkelte Panorama
landere vurderer dette samarbeidgbg hvilke utfordringer de har stgtt pa.

Vi spurte prosjektlederne rent generelt omandan samarbeidet med partnere fra det enkelte land

har fungert. Fordi noen av lederfa INTPARProsjekter ogsa har partnere fra USA og Canada, tok vi
ogsa med disse to landene som sammenligningsgrunnlag. Svarene er gittménktsSkala der 1

betyr «sveert darlig og 5 betyr «sveert godt». Figur 4.14 viser gjennomsnittsverdien av diss
vurderingene for hvert enkelt land.

Figur 4.14 : Vurdering av hvordan samarbeidet med
partnere fra ulike land har fungert (gj.snitt p@nkts

svarskala). 5

4,67
441 443 445

416 424 435 I I

Kina India Sgr-Afrika Japan Russland Brasil USA Canada

Vurderingene av samarbeidet med Panordamalene er generelt sett sveert positive og forskjellene
mellom landene er ikke sa stoidest forngyde er prosjektlederne med samarbmi@&l Russland og
Brasil. | andre endervakalaen finner vi Kina og India. Vi merker oss at vurderingene er enda mer
positive nar det gjelder USA og Canada, men det bar bemerkes at disse bygger pa sedrféra sv
respondenter®

Vi spurte ogsa prosjektlederne i hvor stor grad de har opplderttinger knyttet til ulike forhold
de landene de har hatt samarbeid. Sparsmalet omfattet ikke en uttsmmende liste over utfordringer,

9 Se bl.a. Altbach og Bassett (2014)
%Vurderingene av USA og Canada er gitt av henholdsvis 9 og 4 respondenter. De gvrige landene fordeler seg
slik: Brasil: 29, Russlardf, India: 33, Japan: 17, Kina: 31;Afeka: 31




men respondentene ble gitt ntighet til & beskrive andre utfordringer i samarbeidet som ikke ble
dekket av listenjft Figur 4.15).

Svarene er gitt pa engunkts skala hvor 1 betyr «i sveert liten grad» og 5 betyr «i svaert stor grad». Til
hayere gjennomsnittsverdi, jo starre utfordyar har prosjektlederne opplevd. Vi ser ogsa at de fleste
utfordringene pa tvers av laridhr en gjennomsnittsverdi lavere enn 3, noe som tilsier at utfordringen
oppleves som relativt begrensede. Det er imidlertid betydelige forskjeller mellom de enkelte
Panoramalandene og utfordringer som er av betydning i noen land, kan vaere mer elleremindr
fraveerende i andre.

Figur 4.15: Opplevde utfordringer, per Panordama
(gj.snitt p& Spunkts svarskala).
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m Sprak m Faglig kvalitetm Infrastruktur = Kulturforskjeller m Systemforskjellerm Bergrensede ressurser

Begrensede ressurser (grenn sgyle) oppleves som den mest fremtredende utfordringen i de fleste
land, bortsett fra Kina og Japan. Ogsa systeskijieller (lysebla sgyle) er en av de utfordringene som
skiller seg ut. Det er i KinaaBil, Russland og til dels India dette oppleves mest utfordrende, mens det
i mindre grad preger samarbeidet med -Bdnika.

Manglendesystemkompatibilitet trekkes frem som en utfordring ogsa av flere informafiggst og
fremst pa utdanningsomradet dalike formelle utdanningskrav og manglende samsvar i
studieprogrammer og emngkan vanskeliggjgre mobilité.Strukturelle ulikheter
utdanningssystemehar tidligere blitt trukket fram som en sentral utfordring for studentmobilitet
med Kina® Et poery som trekkes frem i spgrreundersgkelsen nar det gjelder India spesielt, er
tradisjonen med at forskning og utdanning foregar pa iktitusjoner, noe som kan gjare det
utfordrende & koble forskning og utdanningsaktiviteter. Det papekes ogsa i Fasiating veikart
for forskningssamarbeid med Indé hgyere utdanning er lite forskningsbaseg at den derfor ikke
bidrar godt nd til en reell forskerutdanning.

Sparreundersgkelsen spesifiserer ikke naermere hva som legges i begrepet systemfdrakgdigr

til ulikheter i utdanningsog forskningssystemene, kan det ogsa forstas som ulikheter i de
administrative/byrakratiskeystemene. Spgrreundersgkelsen inkluderte ikke et eget alternativ for
byrakratiske utfordringer, men praktiske problemerttatytil byrakratiske rutiner i samarbeidslandet
eller ved samarbeidsinstitusjonene, er hyppig nevnt i de apne tekstkommentahetestil

%jf. ogsa delraport om studentmobilitet.
% Nordhagen og Wold (2018)




spgrsmalet. Dette handler bl.a. om visproblematikk (som nevnes av prosjekter i Kina, Russland og
India), tidkrevede administrative prosesser og problemer knyttet til gkonomiske rutiner. Flere
prosjektledere beskriver blant annet erfaringer meatrufsigbar finansiering eller forsinkede
utbetalinger som en utfordring i det brasilianske og indiske samarbeidet. Bis&kraghet kan

utgjare reelle hindre for samarbeid, slik eksempelet under viser:

«Ekstremt omfattande byrakrati ved enkelte insionar i S@Afrika. Dgme: Eit
invitasjonsbrev krev underskrift av 12 mellomledarar fgr var medarbeider far lov
til & komna til Norge! Kontrakt krev omfattande byrakrati far underteikning. Vi
gav opp den eine institusjonen etter eit ar, og kanaliserkr iafleg

samarbeid gjennom var andre partner i.s@ar

Akademiske institusjoner i Brasil, Russland, India og Kina eidtigeédet omtalt som meget
byrakratiske og preget av lite effektiv intern styrfidg.

Vi ser ogsa at samarbeidet i Japan og Kina stgrre grad enn andre larmateges av utfordringer

knyttet til kulturforskjeller. De to landene er nok de Panoréamdenesom skiller seg mest fra en
europeisk kulturtradisjarog hvor det derfor kan veere krevende & forene ulike tankesett, normer og
kulturelle koder. Ulik ledelseskultur, der hierarkiske normer tillegges ulik vekt, kan veere et eksempel.
Rektor ved et av univeitetene vi intervjuet, forteller for eksempel at de i Asia er helt avhengig av & ga
gjennom toppledelsen for a fa pa plass artaly forskningssamarbeid, i motsetning til for eksempel
USA.

Figuren viser at infrastruktur er en utfordring seerlig i Inditilalels Russland. Nar det gjelder India
nevnes det i sparreundersgkelsen eksempler pa utfordringer knyttet til betalingsmidtefa

muligheter til bankkortbetaling og mangel pa kvitteringer. | intervjumaterialet fikk vi ogsa eksempler
pa at svak ditpl infrastruktur hadde veert en utfordring i et prosjekt med-Sfpika. Institusjonen

hadde mal om & utvikle digitale klasseranen ngdvendig infrastruktur var sa langt ikke pa plass.

Sprakutfordringene oppleves starst i Kina og Brasil, og til dals, dapn noe mindre i Russland. |
delrapporten om studentmobiliteble sprak trukket fram som den mest fremtredende utfordrinigen

de fire ikkeengelskspraklige landene, og det ble i stor grad knyttet til begrensninger i det
engelskspraklige kurstilbudepesielt i Kina og Brasil. Ogsa i Japan kan svake engelskkunnskaper veere
en utfordring. En av informantene forteller at de haplewd a matte stille med tolk i samarbeidet

med japanske aktarer.

Det er verdt & merke seg at faglig kvalitet i begrensetgpatéves som en utfordring i samarbeidet
med partnere fra Panorardandene. Dette gjelder samtlige lgmd) variasjonene mellotandene er i
tillegg sma.

Den politiske situasjonen kan ogsa legge en demper pa samarbeidsklimaet, blant annet i Kina,
Russlad og Brasil, for eksempel som faglge av sensur og overvaking. Enkelte respondenter opplever at
den politiske situasjonen gjor sarbeid mer krevende enn for:

«Utviklingen i Kina kan legge til rette for politiske vanskelige situasjoner. Som
forskere har ivet verdigrunnlag og en integritet, som na begynner a bli
krevende.»

97 Se bl.a. Altbach og Bassett (2014)




«Darligere politiske forhold mellom Russland og Norgestaepsir arene har
ogsa veert problematiske».

«. har fatt tidligere samarbeid og prosjektfinansiering avbrutt pga. utvisning fra
feltomrade og land. Det er problematisk for langsiktighet i fht samarbeid med
land, der ikke kan anses for politisk stabile.»

«Gepolitiske forhold gjar det vanskeligere a samarbeide med Kina enn det som
var tilfelle for fa ar siden (f.eks. at en er anttéfaeise med "tomme" telefoner
0g pc'er).»

| datamaterialet vart legges det farst og fremst vekt pa utfordringer som norskijdey opplever i
samarbeid med partnere i utlandet, men det kan ogsa veere forhold ved nosktdidsom kan

veere til hindefor gkt samarbeid med Panoras@ndene. En faktor kan veere svakt samspill internt

mellom fagmiljg og administrasjon, og mangkesttategisk tilnserming slik vi har diskutert i

delrapporten om studentmobilitet, og som vi ogsa kommer inn pa i kapifelahinen barriere for

okt samarbeid, som papekes av enkelte av utsendingene, er det de ser som manglende landkunnskap i
deler av kanskapssektoren, og mangelfull kunnskap om hva et samarbeid pa tvers av de kulturelle
skillene faktisk innebaerer. De peker paner kan gjares bade for a synliggjere landentog gke
landkunnskapen mer generelt, ogsa utenfor kunnskapssektoren.




Kapittel 5 : Vurdering av
virkemidler

| dette kapitelet ser vi neermere pa de sentrale virkemidlene som er innfart for a stitiulere
gkt samarbeid med Panorarendene. Det gjelder pa den ene siden
partnerskapsprogrammene UTFORSK og INTPART, som fgresblainesees som
institusjonsrettede tiltak, og pa den andre siden tiltak pa myndighetsniva, som involverer
aktgrer pa flere nderc institusjoner, forvaltning og politisk ledelse. Kalgit baseres bade

pa egne data innhentggjennom intervjuer med fealtning, utsendinger og Us¢ktor, og
spgrreundersgkelse i kdktoren, samt sekundeerkilder som bl.a. Diku og Forskningsradets
rapporter om INTPART og UTFORSK.

Evalueringen tyder pa at UTFORSK og INTPART er viktige virkemidler for a styrke og bygge
videle pa eksisterende samarbeid, men at de ogsa apner for en del nye samarbeid. De bygger
ogsa opp under etablerte prinsipper oralket og gjensidighebg bidrar til god kobling

mellom utdanning og forskning. Tiltakene pa myndighetsniva oppleves sonfaiktige
relasjonsbygging, dialog og tillit, men det stilles spgrsmal ved om utbyttet av tiltak som
politiske delegasjonsreisertistrekkelig til & forsvare ressursbruken. Det er ogsa lite som

tyder pa at tiltakene sa langt har hatt en innvirkning pa dekiete omfanget av
kunnskapssamarbeidet med Panoralaadene.

5.1 UTFORSK og INTPART

Partnerskapsprogrammene UTFORSK og INT&AlIR to gkonomiske virkemidlene under Panorama
strategien. Programmene gir statte til samarbeidsprosjekter med alle sekaiatemd, og INTPART
inkluderer ogsa partnere i USA, Canada, Tyskland og Frankrike. Deler av-tNd@lRAREr

gremerket til posjekter som involverer Panoradandene. UTFORSK ble etablert som en pilotordning
i 2013, og videreutviklet i forbindelse madfigring av Panoramsirategien i 2016. INTPART ble
utviklet i 2014 og innfart i 2015. | perioden 2EABL8 er det bevilget Imillioner kroner til 90
INTPARProsjekter®®, og 81,4 millioner kroner til 80 UTFORSBISjekter >

Formal

UTFORSK &9§TPART er begge utviklet med utgangspunkt i partnerskapsmodeller for internasjonalt
utdannings og forskningssamarbeid. En sentralsefiing i partnerskapsmodeller er at samarbeidet
skal gagne starre deler av organisasjonen enn den enkelte studefomsikar, og at utviklede
utdanningsaktiviteter skal na ut i bredden pa institusjongj@nom integrering i institusjonenes

%8 Diku og Forskningsradet (2019)
% Diku (2018)




gvrige utdnningstilbud. Utover dette kan partnerskapsprogrammene ha ulike malsettinger og
resultatrammeverk og mekanismer for kteabutvikling av utdanning, inkludert studentmobilitéf.

De to programmene har noe ulik malstruktur. Det overordnede malet i UTIR@Rssden 2018 veert
a gke kvaliteten i utdanningegiennom a etablere og styrke langsiktig institusjonelt partnerskap
innen hgyere utdanning i Norge Bgnoramdandene. Blant resultatmalene er gkt studentmobilitet,

styrket kobling mellom hgyere utdanniog forskning og gkt samarbeid med naerimgsarbeidsliv.
101

INTPART har som overordnet malsetting & utvikle verdemsledagmiljger i Norge gjennom

langsiktig internasjonalt samarbeid. Ordningen skal tilrettelegge for gkt samarbeid mellom fagmiljger
somregnes som fremragende i dag, eller som vurderes & ha potensial for a bli verdensledende i
fremtiden. Resultatmalenakluderer gkt kvalitet i utdanning og forskning i Norge, varige
internasjonale partnerskap, gode koblinger mellom hgyere utdanningsiaiiog, og samarbeid

mellom utdanningsog forskningsinstitusjoner og arbeidg naeringsliv for gkt kvalitet og relesa %

Begge programmers malstruktur reflekterer med andre ord flere av de overordnede prioriteringene i
Panoramestrategien og prinsippae for prioriteringene i det bilaterale samarbeidet.

Malgruppe

Malgruppen for INTPART er norske universiteter, hayrsigiforskningsinstitusjoner, som er
gradsgivende pa mastesg/eller ph.d:niva. Sgkere og tilhgrende ngkkelpersoner ma delta i
fagfellevurderte prosjektersom har en aktiv forskningsfinanserfragbestemte kilder (eksempelvis
SFF og SFU), igrPARProsjektet ma tematisk knyttes til forskningsprosijektet. Bade sgker og
samarbeidspartner ma ha erfaring med internasjonale samarbeidggmsgNTPART retter seg med
andre ord mot ledende fagmiljpeg vektlegger eksellense. Kravet om fagfellevurdert
forskningsfinansieringkal fungere som en kvalitetssikring av fagmiljgene som tildeles statte, i trad
med malet om & utvikle verdensledendgriljger. programbeskrivelsen fra 2018eter det at
«programmet etterstreber en portefalje som dekker alle de atte landene, som omfatter nye og
etablerte partnerskap, og som har god faglig bredde».

UTFORSivner en bredere malgruppe. | utlysningenZ@d 8 heter det at saker ma veere en norsk
akkreditert hgyeraitdanningsinstitusjon, og at prosjektet ma inkludere minst én tilsvarende partner i
samarbeidslandet. | en tidlig fase var det ogsa her et krav at prosjektene skulle ha
forskningsfinansiering uinn, men dette har man gatt bort fra for & gjgre programtilgjengelig for

flere. Fra 2017 ble det i utlysningen ogsa apnet tydeligere for & statte etablering av nye samarbeid,
ikke bare styrke allerede etablerte samarbeidsrelasjoner.

Bevilgninger

Det ds statte til prosjekter av ulik varighet. | UTFORSK etlgst midler til to og firedrige
prosjekter, med maksimale budsjetter pa henholdsvist®@Xkronerog 2 millionekronerper
prosjekt. | INTPART bevilges midler til tredrige prosjekter megdsietiramme pa inntil 4,5 millioner

100 piku og Forskningsradet (2019)
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kronerper prosjekt. kiste utlysning ble det apnet for a forlenge tidligere innvilgede prosjekter med
inntil 3,5 millionekronerover 3 ar, og sammenslatte prosjekter med inntil 5 milliémenerover fire
ar.

| begge programmer er det satt en gvre grense pa 20 proseiitiaite midler til & dekke lgnn,

indirekte administrative kostnader og frikjgp av ressurser til aktivitetene. | INPROYRAMmMet er
det dessuten et krav om en viss egenfinansiering fra injstiteise. 1%

Prosjektportefglje

Ettersom programmene er noekilinnrettet, treffer de ulike deler av sektoren. Mens INTPART i
hovedsak treffer universiteter og forskningsinstitutter, ndr UTFORSK ogsa bredt ut blant hgyskolene. |
perioden 20182018 har allale ti norske universitetene, samt ni forskningsinstitutiét, midler til et

eller flere INTPARJrosjekter (som koordinerende institusjon). | tillegg er Hagskolen pa Vestlandet og
Oslo universitetssykehus involvert som partnerinstitusjon i tre INFptA§j@&kter hver. Universitetet i

Oslo og NTNU er klart bespresentert i programmet, som koordinator for henholdsvis 28 og 23
prosjekter, mens den tredje mest representerte institusjonen, Universitetet i Bergen, har 12
prosjekter. De gvrige 19 institusgme har mellom ett og tre prosjekter hv&t:

| pilotfasen(20132014) var det ogsa i UTFORSK en klar overvekt av prosjekter blant de mest etablerte
universitetene, men etter 2016 er en stgrre bredde av institusjoner representert i portefgljen. |
perioden 162018 ble det startet opp UTFORSHKsjekter ved 19 iisusjoner, fordelt pa 10

universiteter og 9 hgyskoler. Universitetet i Oslo har klart flest prosjekter (18), med NTNU og HVL som
nummer to og tre pa listen (henholdsvis 11 og 10 prosjekter).

Deter ogsa noen forskjeller i den geografiske fordelingesaparbeidspartnere, naturlig nok siden
INTPART inkluderer land ogsa utenfor Panomgmaapen. Samlet er det 59 INTPARJsjekter som
involverer partnere fra ett eller flere Panorafaad. Tabelleninder viser antall prosjekter fordelt pa
land, i de to ppgrammene i perioden 2012018.1%

Tabell 5.1: Antall prosjekter med stotte fra UTFORSK og INTPART i perio&&120dér land

Partnerland UTFORSK INTPART
Brasil 19 10
Russland 9 6
India 14 11
Kina 24 18
SgrAfrika 13 13
Japan 6 18
USA 44
Canada 21
Tyskland 4

103 Diku og Forskningsradet: INTPART Programbeskrivelse for sgknadsaret 2019
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Frankrike 4

Kina og Brasil utmerker seg i UTFORSK, mens det i INTPART er Kina og Japan som er mest representert
blant Panoramdandene. USA er ellers det dominerende partneldamn INTPART, som deltaker i 44

prosjekter, og soreneste partnerland i 13 prosjekter. INTPARGjektene involverer dessuten ofte

partnere fra flere enn ett land. 23 prosjekter involverer to partnerland, mens 52 prosjekter involverer

bare ett land1%” Diku opplyser i intervju at UTFORB#sjektene i stae grad er avgrenset til ett

partnerland.

Sektorens vurdering av programmene

| kapittel 2 sa vi at samarbeidet med Panordamalene har gkt over tid. Fra 2012 til 2018 gkte
antallet samarbeidsprosjektered 52 prosent. Figur 2.1 viste en togmiall samarbeidsprosjekter i
2016, aret etter INTPART ble innfedg samme ar som UTFORSK ble innfart som ordinaer ordning.
Etter 2016 har imidlertid UTFORSK og INTPART sin andel av det samlede samarbeidetegitt n
Det er derfor vanskeligt fra dekvantitative analysen@ sla fast at programmene har hatt en effekt
pa omfanget av samarbeidet samlet sett.

Evalueringen viser imidlertid at UTFORSK og INTPART bidrar til & bygge videre pa en positiv utvikling,
og sektoren vurderer dem som viktige virkeéler for samarbeid med Panoraf@andene. Flere

informanter trekker fram fleksibiliteten i programmene som viktig. | dette ligger det bl.a. at
programmene har fa faglige eller tematiske begrensninger, utoversktallstimulere til samarbeid pa
omrader sm er av seerlig interesse for Norge. Fleksibiliteten gjelder ogsa innretningen pa prosjektene;
det stilles ikke krav til spesifikke aktiviteter for a fa statte. Dette trekkes ogsa fram i Dikus rapport om
UTFORSEkom et aspekt som verdsettes i sektoréfi.

Flere av vare informanter peker ogsa pa at de to programmene utfyller hverandre godt, seerlig etter at
kravet om forskningsfinansiering ble fiernet i UTF@R&iKammet. Der INTPART fremmer eksedlens

og legger faigllevurdert forskning til grunn, sees IWORFSK som et mer tilgjengelig program, som gir
mulighet for mindre forskningstunge og mindre internasjonalt anerkjente miljger & bygge samarbeid
med de samme landene.

Programmene kan delvis sees som byggesteinér ditrikle stadig mer avanserte
samarbeidprosjekter. Ved en av hgyskolene vi interyjimtalte informanten at de har en slik
tilnaerming til programmene:

«Vi har begynt med UTFORSK korte midler, sa UTFORSK lange midler, og i
samarbeid med [et universt} er vi na klare til & sgke INTPART.

Ved et av de store universitetene finner vi lignende erfaringer:

«Det vi ser er at mange av forskerne som deltar i UTFORSK er fra SFF de ogsa. De
bruker dette til & utvikle et samarbeid med forskere fra andre $anatjdig som
de kan inkludere studentesrfsa & ga videre og sgke et INTRAMRIjekt»
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Et annet trekk ved INTPART som fremheves ved en av de store institusjonene, er at programmet ogsa
inkluderer viktige kunnskapsnasjoner utenfor Panorgm@pen, ikkeninst USA. Dette gir
programmet ekstra kfaog tyngde.

Har programmene en merverdi?

Bade i intervju og spgrreundersgkelse gis det uttrykk for at virkemidlene har veert avgjoéeeder

& bygge videre pa eksisterende samaripeddi disse landene og fé frembringe nye
samarbeidsaktiviteter. D&an synes som at programmene representerer noe nytt for mange, ved &
tilby midler dedikert til samarbeidsaktiviteter, som gjar forskere i stand til & «sittéofé@ee» med
partnerne og bli bedre kjent. Flererhkmentarer i spgrreundersgkelsen tilsieppogrammene
stimulerer til aktiviteter sorellers ikke ville funnet stelin prosjektleder skriver for eksempel
folgende:

«UTFORSK program har veert meget viktig for oss som institusjon, forskere og
studentene. Vhar fatt gjennomfart mye i det samarbeidned var partner i

India. Vi fikk publisere mange titalls vitenskapelige artikler, utviklet nye fag pa
master og PhiDiva, har organisert mange seminarer, konferanser osv. Uten
UTFORSK ville vi ikke ha kommédrsgt. UTFORSK har apnet flere nye
samarbédsmuligheter bade med utdannings og forsknings institusjoner og med
neeringslivet. Haper at alle prosjekter som har hatt gode resultater far fortsette i
4 ar til. Vi trenger UTFORSK fortsatt ellers er jeg redtdet kan bli

tilbakeslag i vart samarkgkimed India, siden mobilitet har veert en meget viktig
del av vart samarbeid.»

Nar man skal evaluere virkningen av et virkemiddel, er det vesentlig & sparre nettopp i hvilken grad de
samme virkningene hadde oppstéaten at virkemiddelet ble innfart. | dettilfellet, ville den positive
trenden som startet far UTFORSK og INTPART ble innfart, likevel haddesaile den ha avtatt?

Svaret pa dette spagrsmalet sier noe om virkemidlenes merverdiadtiesjonditet. Fordi det er en

rekke andre faktoresom ogsa kan pavirke et utfall, krever maling av addisjonalitet mer komplekse
statistiske analyser enn det som er mulig med de dataene vi har tilgjengelig i evalueringen. En enklere
tiinaerming er derfor & be prgektlederne selv vurdere om aktivitetenans har blitt gjennomfart i
UTFORSK og INTPAREjektene, ville blitt gjennomfgart uten disse midlene. Dette gir en pekepinn pa
programmenes merverdi.

Sparreundersgkelsen tyder pa at begge programmene har ieitiéaing rekke samarbeidsaktiviteter

som kke ville ha funnet sted uten programmene. Figur 5.1 viser hvordan prosjektledere i UTFORSK og
INTPART vurderer muligheten for a gjennomfgre de samme samarbeidsaktiyitetarfmansiering
gjennom programmet.




Figur 5.1: Ville dere ha gjennomfgrt de samme
samarbeidsaktivitetene uten finansiering fra UTFORSK/INTPART,
prosent, N=77.
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Bare rundt tre prosent av prosjektlederoppgir at de ville ha gjort det samme uten midlene fra
UTFORSK/INTPART. En av fire oppgir at de ville ha gjennomfart noen av aktivitetene, men i mindre
omfang. | tre av fire tilfeller ville aktivitetene ikke harfet sted i det hele tatt. Det er imidléten

viss forskjell mellom UTFORSK og INTPART. Andelen prosjektledere som oppgir at
samarbeidsaktivitetene ikke ville funnet sted uten programmet, er betydelig hgyere i INTPART enn i
UTFORSK. Slik sett kan mat BITPART har en noe starre merverdi@fRORSK. At INTPART skiller
seg ut som et unikt program, gir ogsa flere informanter uttrykk for.

Man kan derfor anta at programmene gjorde det mulig & fortsette den positive trenden som startet
far de ble innfartpg at utviklingen ville sett annerledesuten.

Vi har sett nsermere pa hvordan dette fordeler seg pa de ulike landene. Har programmene stgrre
merverdi for enkelte land enn andre? | kapittel 2 sa vi at INTPART hadde saerlig betydning for
samarbeidet medapan. Ogsa enkelte informanter fremhgwetgrammets betydning for norsk
japansk samarbeid, fordi det finnes fa andre finansieringsordninger rettet mot landet.

Nar vi bryter svarene i figr2ned pa enkeltland, ser vi imidlertid at det er-8frika, Kia og Brasil

som skiller seg ut med hgyest merverdi, basert pa prosjektledernes vurdering av om aktivitetene ville
funnet sted uten programmet. Japan er, sammen med Brasil, faktisk det emglgtedar en liten

andel oppgir at samarbeidet ville ha funsttd i samme omfang, uavhengig av UTFORSK/INTPART.

109 Merk he at prosjektlederne har svart for prosjektet som helhet, og at svarene ikke skiller mellom enkeltland i
tilfeller der flere land inngar i prosjektene. Blant de 77 segpntene som har besvart spgrsmalene, inngar 12 i
samarbeid med flere enn ett land.




Figur 5.2Ville dere ha gjennomfgrt de samme samarbeidsaktivitetene
uten finansiering fra UTFORSK/INTPART, per land, prosent, N=7ZO0
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Stgtter UTFORSK og INTPART opp om strategiens
prioriteringer?

| kapittel 3 og 4 har vi diskutert utviklingen i samarbeidet med Pandesrdane, i lys av strategiens

fire hovedprioriteringer og pringpene for internasjonalt kunnskapssamarbeid. Her fant vi tegn pa at
samarbeid gjennom UTFORSK og INTPART skiller seg positivt ut fra andre saradréeid

tydeligere kobling mellom forskning utdanningsammenlignet med andre samarbeidsprosjekter

med drategilandene. Dette henger trolig sammen med at koblingen er tydelig innbygd i
programmenes malstruktur og resultatrammeverk, og at det gis statte til en rekke aktiviteter som tar
sikte pa &oble utdanning og forskning tettere sammen. Det er derforliindesi at UTFORSK og
INTPART stgtter opp om strategiens prioritering om god kobling mellom utdanning og forskning. De
statter ogsa opp om prioriteringen «gode koblinger til arbe@idseeringliv», men i noe mindre grad.
UTFORSHrosjektene har den hgyesandelen partnere fra arbeidsg neeringsliv sammenlignet med
andre prosjekter, inkludert INTPART. Vi finner imidlertid at prosjekter i begge programmene har en
mindre positiwurdering av defaktiske samarbeidet med arbeids) naeringslivspartnere, enn
prosjektledere med annen finansiering. Sa selv om programmene bidrar til gkt kobling til
neeringslivsaktarer i samarbeidet med Panordanaene, er det vanskeligere a konstatere at de

bidrar ti gode og velfungerend@blinger. Her er det imidlertid varjaser mellom institusjonene, der
enkelte opplever at seerlig INTPART bidrar til & styrke og institusjonalisere deres samarbeid med
naeringslivet.

Delrapporten om studentmobilitet viser at progmaene legger til rette for god og gjensidig
studentmobilitet ggnnom institusjonelle partnerskap, og at det er den tette koblingen til forskning
som bidrar til dette. Programmene bygger i mindre grad opp under prioriteringen om godt samspill
mellom bilatealt og multilateralt samarbeid. Kravet om forskningsfinansetMgPART legger
riktignok til rette for samvirke, og vi har sett at prosjekter finansiert gjennom de to prograrimene
stagrre grad enn andreesulterer i nye sgknader. Likevel ser vi hdodtedringspotensial, blant annet
fordi samvirket med de eurojske rammeprogrammene er relativt svakt.




Bidrar programmene til langsiktig, institusjonelt
samarbeid forankret i prinsipper om gjensidighet, kvalitet
og relevans?

| kapittel 4 har vi setthivilkken grad etablerte prinsipper for internasjonalt kunnskapasiaeid er lagt
til grunn i samarbeidet med Panoraftamdene. Evalueringen tyder pa at samarbeidet i stor grad
bygger pé etablerte prinsipper for internasjonalt kunnskapssamarbeid, om kejditetidighet,
langsiktighet og relevans. Det er ogsa mye sa@h®rtpa at strategiens virkemidler bygger opp under
disse prinsippene i stagrre grad enn andre ordninger, selv om forskjellene ikke er store.

Samarbeidet kjennetegnes for det fgrste av hay giakivalitet. Blant annet sa vi at prosjekter som er
finansiertgjennom de to programmengurderer den faglige kvaliteten til partnerne hgyere enn
andre prosjekter. Over halvparten av INTRARSjektene har dessuten ledet til sampublisering i niva
2-publikasjorer, mot 33 prosent blant andre prosjekter med finansgfiaForskningsradebg 25
prosent blant UTFOR®Kosjekter. Dette tyder pa at INTPART star i en seerstilling nar det gjelder &
stimulere til samarbeid av hgy kvalitet med Panoréandene.

Samarbeidet i UTFORSK og INTPART ser ogsa i stor gradaretp@get av gjensidighet, forstatt

som interessefellesskap og komplementaritet. At partnerne har komplementaer kompetanse, har veert
blant de viktigste faktorene for & innga samarbiédgespgarreundersgkelsen blant prosjektledere.
Ogsa studentmobilitetegjennom programmene er preget av hgy grad av gjensidighet samlet sett,
men med betydelige forskjeller mellom land, der Russland e8fflea skilte seg ut med starst
ubalanse mellom inrog utgaende mobilitet. Vi har ogsa flere funn som viser at UTFORSK
INTPARpProsjektene er preget av en stor grad av kontinuitet i begge ender av prosjektperioden, i
startfasen ved at programmene i stor grad bygger videre pa og styrker tidligere san@gheid
sluttfasen ved at de fleste samarbeidene er, eller ptayds, viderefart i en eller annen form. Slik sett
bidrar programmene ogsa til langsiktig samarbeid. Relevans for institusjonenes planer og stigtegier
for nasjonale prioriteringer, ser Lt & veere noe mindre fremtredende i UTFORSK og INTPART
samarbei@t, enn de gvrige prinsippergog betydelig mer varierende mellom land.

Evalueringen identifiserer noen viktige problemstillinger knyttet til samarbeidets gjensidighet og
langsiktighet, og imretningen av virkemidlene, som er relevante a ta med i vugkemiom en
eventuell viderefgring av programmene. Vi drgfter disse i det fglgende.

Gjensidighet 1 en utfordring?

Innenfor Panoramatrategien er malet at mer av samarbeidet skal foregaaeherskap mellom
likeverdige parter, basert pa felles interesgeutfyllende kompetanse. Det skiller seg dermed fra
samarbeid der malet er kapasitetsbygging, og kompetanseoverfgringen i starre grad gar én vei.
Samtidig er strategiens virkemidler utvikiged utgangspunkt i norske interesser og

kunnskapspolitiske malg finansiert utelukkende med norske midler. | tilfeller der partnerlandet har
motstridende politiske mal, kan det oppsta en ubalanse i samarbeidet, og legge begrensninger for hva
som er mulj & oppna. En av respondentene i spgrreundersgkelsen siesémped falgende:

«Det har veert et problem at institusjonene i Kina har fatt veldig press pa
forskning og publikasjoner. Som en konsekvens vektlegger de i mindre grad
utdanningsaktiviteter @ samarbeid med naeringsliv/arbeidsliv som er en sentral




del av posjektet. Ogsa lokalt merker vi dette presset og pafglgende mindre
interesse for utdanningsdelen av UTFORSK.»

Den unilaterale finansieringsmodellannebaerer videre at prosjektmidlene i programmene tildeles
den norske sgkerinstitusjonen, og det er der ansvaret for budsjettstyring og forvaltning av midler
ligger. Partnerinstitusjonen evhengig av a fa midler overfart for & dekke sin deltakelssjegtets
aktiviteter. At flere prosjektledere oppgir at de har hatt utfordringer med & overfare midler til
partnerinstitusjon, understreker den underliggende ubalansen som ligger i detepdetes a skape
merarbeid for norske partnere, mens den utenlske partneren havner i et slags
«avhengighetsforhold»:

«Det er kun den norske institusjonen som mottar penger og styrer hele
budsjettet. Det gir oss god oversikt over budsjettet, mehldetv og til
utfordrende ved betaling av utgifter i S&rika.Vi matte bruke mye tid pa
dette.»

«Det har veert vanskelig a fa gkonomisystemet internt ved norsk universitet &
skjgnne at vi ikke har med rike utenlandske universiteter a gjare, og atdgtlegg
har ma dekkes ganske umiddelbart siden de ikke har mye pengéeggene

de har ma tas av egne privat gkonomi. Siden det er India, tror det norske
universitetet at det er hay risiko for korrupsjon og prioriterer a overfgre penger
veldig lavt, og derfoma var utenlandske samarbeidspartner vente (altfor) lenge
pa afa tilbakebetalt»

Det er ikke utenkelig at dette kan bidra til svakere eierskap til prosjektene hos samarbeidspartnerne
enn hos de norske institusjonene.

Graden av gjensidighet i partneaglet vil trolig ogsa avhenge av at partnerlandet/partneringtinen
tifarer egne ressurser inn i samarbeidet. | delrapporten om studentmobilitet papekte vi at flere
informanter opplever at partnerskapsmodellen bidrar til sterkere forpliktelse ogellarsessurser
fra samarbeidspartner, blant annet pa grunn am thstitusjonelle forankringen. Dette far man ikke
nadvendigvis nar samarbeid foregar mellom enkeltforsk€r8pgarreundersgkelsen viser at denne
erfaringen er sveert varierende. | enkelt@gjekter har det veert betydelige utfordringer med a fa
finansiemg fra partnerlandet, enten pa grunn av strengere finansieringsitaw uforutsigbarhet og
treghet i systemet. En prosjektleder forteller at halvparten av bevilgningen fra partnerlandet bl
trukket pa kort varsel.

Eksemplene vi her har Igftet fraotfordrer ideen om et samarbeid bygget gignsidige interesser og
likeverdige partnerskap. Det kan veere grunn til & stille spgrsmal ved om en det er mulig & oppna reell
likeverdighet og gjensidighet mellom partn@raenfor en unilateral finansieringsmodell, eller om gkt
bruk av samfinansieringlle veere bedre egnet med tanke pa sikre eierskap og langsiktighet i
samarbeidet. | denne sammenheng ma det legges til at det i noen tilfeller er blitt gjennomfart felles
bilaterale utlysninger av prosjektmidler, blant annet innenfor rammene av UTFBRSK Det er

ogsa blitt inngatt langsiktige avtaler om samfinansiering, senest under delegasjonsreisen til Japan i
2019, hvorForskningsradaindertegnet en avtale baserfyprinsippet «money follows cooperations.
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Avtalen innebaerer at forskere kan sgkidlar fra forskningsradene i bade Japan og Ndilge
prosjekter de samarbeider oft!

Hva hindrer langsiktighet i samarbeidet?

Panorameastrategien legger vekt pa at mer asnkskapssamarbeidet skal forega gjennom langsiktige,
institusjonelt forankrede panerskap. Dette er ogsa inkorporert i malstrukturen til bade UTFORSK og
INTPART. A bygge opp gode, solide samarbeidsrelasjoner og parttertiklafatt i betraktning de

til dels betydelige geografiske, kulturelle og samfunnsmessige forskjellene metiperoly
Panoramdandene, og utfordringene de kan skape for framdrift i prosjektsamarbeidet, er det grunn til
a tro at man trenger en lenger tidshorisont for Panoraamarkeidet, enn for en del andre land.

Prosjektsamarbeid, som strategiens virkemiditerfsierer, er imidlertid i sin natur tidsavgrenset. |
UTFORSK og INTPART er det snakk om tidsrammer pa& henholdsvis to og fire & ogette ar
muligheter for utvidelserdiste utlysning. | en kontekst der partnere opererer med betydelig lengre
tidshorsonter for samarbeid, eller der omstendelige byrakratiske prosesser forsinker framdrift (jf.
kapittel 4), kan treeller firearige prosjektsamarbeid fortone seg som koitgkiSom papekt i kapittel

4, har flere prosjektledere opplevd at prosjektperiodhan vaert for kort til & oppna resultatene de
gnsket. Programmenes ambisjonspaggraden av kompleksitet i en del av aktivitetene, gjgr ogsa at
man kan stille spgrsmal veth prosjektperioden er tilstrekkelig lang.

Prosjektfinansieringen i UTFORSK @& MART er med andre ord ikke ngdvendigvis tilstrekkelig til &
bygge opp langsiktige institusjonelle samarbeid. Videre finansiering er en forutsetning for langsiktig
samarbeid Med kortvarig prosjektfinansiering som eneste virkemiddel, legger strategiemntet s
finansielt ansvar pa institusjonene for & viderefgre samarbeidsrelasjoner pa lang sikt. Flere
respondenter i evalueringen gir uttrykk for at denne typen nasjonalegisk prioriteringer burde
falges av mer langsiktige midler.

Barrierer for institu  sjonelle partnerskap

Langsiktigheten som Panorasstaategien malfester, innebeerer at det etableres samarbeidsstrukturer
og relasjoner som forankres bredt ved institusjonédray om institusjonell forankring er derfor en
viktig del av strategiens virkengdl Institusjonelt forankrede partnerskap forutsetter imidlertid gode
koblinger mellom ulike deler av institusjonen; mellom ledelse, administrasjon og fagmiljger. Det
fremheves som et mal i INTPART at samarbeidet bar «involvere bade strategisk ledelse og
administrasjon, og forankres i sgkerinstitusjonens strategiske planer». Diku og Forskningsradet
understreker ogsa i sin rapport betydningen av at «administrasjonen invghéeeesidlig tidspunkt

0g som en integrert del av det langsiktige samarbeidet».

I mange tilfeller oppleves en slik bred institusjonell forankring krevende a realisere. Diku og
Forskningsradets rapport viste at administrasjonen er involvert i 45 prosédTRARfrosjektene,

noe som betyr at koblingen mangler i over halvparten ajgktene.'*?| rapporten kommer det ogsa
frem at flere av prosjektene gnsker seg mer statte bade fra administrasjonen og mellomlederniva
utviklingen av utdanningssamarbeidet. | delrapporten om studentmobilitet pekte vi pa at samspillet
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mellom fagmiljger @ administasjon ved flere institusjonger utfordrende eller mangelfullt, og at
dette hadde konsekvenser for arbeidet med studentmobilitet.

Svakt samspill har ogsa blitt trukket fram som en utfordring av flere ledere og prosjektledere, bade ved
stgrre ogmindre irstitusjoner. | spgrreundersgkelsen oppgir fagmiljger fra flere ulike institusgner

de erfarer manglende stgtte og engasjement fra egen administrasjon. Ved en av de mindre
institusjonene vi intervjuet, uttrykte administrasjonen frustrasjorr aele bé lite involvert av

fagmiljgene som har partnerskapsprosjekter, og over det de opplevde som en for lite strategisk
tilnaerming til institusjonens internasjonaliseringsarbsain en fglge av en sterk todeling mellom
fagmiljgene og administrasjonevied en anen institusjon uttrykte administrasjonen at de ikke i
tilstrekkelig grad ble involvert i dialogen som Dikfargkningsradetar med forskerne, noe de

opplevde som uheldjgitt deres ansvar som koordinator og fasilitator for prosjekteW&forventes

likevel & ha oversikten, det opplever vi som en utforsslrgigr en informant. Hen peker videre pa at

bedre informasjonsflyt mellom forvalterne og institusjonen, der institusjonens programansvarlige

K2f RSa AYyT2NX¥SNI>Z &Ry  jAdirgdiisfe @ssursbrokbidNBandinngen avNy |- i
virkemidlene. Eksemplene viser at utfordringen i det fagliginistrative samspillet er flerfoldigg at

bade den interne og eksterne kommunikasjonen og samhandlingen er viktig for & oppna god
institusjonell brankring.

Finansiering og rammebetingelser

Det hersker stor enighet blant informanter og respondenterabde gkonomiske virkemidlene betyr
mye for utviklingen av samarbeidet med partnerinstitusjonen. Begrensninger i de gkonomiske
rammebetingéser er inidlertid en gjentagende problemstilling blant informanter og respondenter i
evalueringen. Partnerskapsprogrammer og internasjonale samarbeidsprosjekter oppleves generelt
som tics- og ressurskrevende, og begrensningen pa andelen av midlene stvenatestil & dekke

lznn og frikjgp av ressurs@roblematiseres. Dette er perspektiver som er kjent ogsa fra evalueringer
av andre partnerskapsprogramniéf, og andre studier om internasjonalt forskningssamarBé&id.

SeerligNTPARTinansieringen omtakeav flere som beskjedggitt programmets hgye ambisjonsniva.
Flere prosjektledere opplever at samarbeidet medfarer en hgy administrativ overhead, som de ikke far
tilstrekkelig avlastning til & handtere. En prosjektleder komtemer fglgende:

«Meget storoverhead med a administrere INTPART prosjekter, spesielt med
mange partnere. Det er vanskelig & outsource mange av oppgavene til
administrasjonen, og da faller mye av jobbepmsjektleder, som i mitt tilfelle
ogsa har forpkitelser i forhold til undemsming, veiledning og forskning. Det blir
mye overtid som jeg ikke far betalt for!»

Det kan tenkes at ressursbelastningen som enkelte fagmolpplever, kunne veert redusert ved et
bedre samspill mellom fagmiljg og administasjf. diskusjonen tidligetikapttelet.

Et dilemma med egenfinansieringskravene og budsjettbegrensing pa Ignnsmidler, som ikke er unikt for
INTPART, men ogsa gjelder andre finansieringsordninger, er at de slar ulikt ut overfor malgrupper som
opererer wnder ulike gkonomiske rammetiggelser. En viktig forskjell pa universitetg
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hayskolesektoren og instituttsektoren, er at sistnevnte er avhengig av a finansiere en stor del av
lsnnsmidlene gjennom eksterne midler. Med 20 prosent begrensning i andeia@refaar tid, kan

det dermedvaere en utfordring & benytte alle tildelte midler. En informant i instituttsektoren hevder
at programmet har for lite handlingsrom til & engasjere forskerne i sektoren.

Flere fremhever ogsa mangelen pa forskningsfinansigpimgrammene som en begrernisg. Mot

dette kandetinnvendes at INTPART og UTFORSK ikke er rammeprogrammer for
forskningsfinansiering, og derfor heller ikke bgr vurderes pa det premisset. Nar det gjelder UTFORSK,
er dette primeert et virkemiddel for utdamyssamarbeid, selv om dete&rmal & koble
utdanningsaktiviteter til forskningsaktiviteter. INTPART representerer en form for toppfinansiering for
relasjons og nettverksbygging, som kommer i tillegg til forskningsaktiviteten, og bgr derfor i stedet
sees sammenhengned andre virkeidler for forskningsfinansering. | dette perspektivet kan man
imidlertid stille spgrsmal ved om programmene er tilstrekkelig samordnet med det gvrige
virkemiddelapparatet pa kunnskapsomradet. INTPART og UTFORSK er s&hasig aéonomiske
virkemidlere som er knyttet direkte til de strategiske prioriteringene i Panoistnaéegien, med et

samlet budsjett pa 446 million&roner. Til sammenligning forvalter Forskningsradet 11 milliarder
kroner arlig til forskning og innovasj Spgrsmalet er dermed okké Panoramatrategien burde
reflekteres tydeligere ogsa i andre deler av virkemiddelapparatet, for eksempel gjiennom utlysninger
som premierer/stimulerer til samarbeid med Panordaraene innenfor prioriterte fagomrader for

det enkelte land.

Malrettede skonomiske midler til forskningsaktiviteter med disse landene ville kunne gi starre tyngde
inn i kvalitetsutviklingen i forskning og utdanning, og bygge tydeligere opp under ambisjonen om a
utvikle verdensledende fagmiljgeMorge. Dette er ogsa syn sérmmmes i intervju med

toneangivende aktgrer i sektoren, blant annet:

«[Vi] ma ha en form for tydeliggjering om at deler av budsjettet skal bidra til &
oppfyllePanoramastrategen. Det ma komme tydeligere til syne gjennom en
kobling mellom virkemidlene.

«Virkemiddebhpparatet kunne veert mer utarbeidet, spesielt det tverrsektorielle,
sammenhengen mellom neeringsliv og Panorama. Fa virkemidlene til & henge
godt sammen pa utviklings/innovasjons/neeringsliv og forskningssiden.

«[Det er] muligheter for & sgrsergien med andre programmer i stgrre grad enn
det som gjeres i dag

Oppsummering

Gjennomgangen tyder pa at UTFORSK og INTPART har veert viktige virkemidler for & styrke
samarbeidet med Panorant@ndene. Programmene opplevebaen merverdi og a bidra ti
aktiviteter som ellers ikke ville funnet sted. Med en malstruktur tilpasset malene i Panorama
strategien, bygger programmene opp under sentrale prioriteringer i Panestaatagien, farst og
fremst nar det gjelder & koble wdning og forskning tettere@mmen og legge til rette for
studentmobilitet av god kvalitet. Koblingen til naeringslivet og samspillet med andre virkeenidler
noe svakere.




Samarbeidet gjennom programmene vurderes a holde hgy kvalitet og vaere pregeisaigijet.

Noe mer utfordrede er det & legge til rette for langsiktige samarbeid gjennom programmene. Dette
henger delvis sammen med at programperiodene oppleves som for korte, og finansieringen som
begrensetmed tanke pa ressursbelastning og ambisjadsmprimeert i INTPART. Anrf@ansiering

er ngdvendig for & viderefare samarbeid. Det stilles ogsa spgrsmal ved om programmene alene, uten
dedikerte forskningsmidler, er tilstrekkelig til & realisere ambisjonene i Panstatemien.

5.2 Tiltak pa mynd ighetsniva

P& myndighetsnivdnderstattes samarbeidet med Panorataadene gjennom myndighetsavtaler,

med tilhgrende arbeidsgruppemgter, politiske delegasjonsbesgk og starre faglige arrangementer. Det
er ogsa etablert arbeidsfellesskap mellom Forsknidgsr®iku og Innovasjon Norgaed felles

utsendinger i Japan og Brasil. Dette er omtalt i kapittel 7. | det falgende diskuterer vi betydningen av
de farstnevnte typer myndighetstiltak.

Myndighetsavtaler og arbeidsgruppemagater

Samarbeidet med Panorarandene er forankret i ulike avar pa myndighetsniva. De fleste avtalene
ble inngatt mellom 2002 og 2010, men for enkelte land er avtalene senere blitt fornyet. Med noen av
landene er det inngatt avtaler bade pa forsknimgsutdanningsomradet, i tillegd &t
kunnskapssamarbeid omésl i andre avtaler eller politiske dokumenter. Det varierer om samarbeidet
er forankret i en samarbeidsavtale eller et Memorandum of Understanding (MoU), dvs. en
intensjonsavtale. Man kan slik sett si at omfanget, breddenatgssin for myndighetsavtalemeed

de seks landenearierer.

| tabellen under falger en oversikt over myndighetsavtaler pa kunnskapsomradet for det enkelte land.
I tillegg til disse avtalenbar Forskningsradet inngatt egne avtaler med partnere i santligl, og
Diku har egne avier med aktgrer blant annet i Kina og Brasil.

Tabell 5.2: Myndighetsavtaler med Panordearalene.

Forskning Utdanning Andre
Brasil MoU 2008, fornyet MoU, 2008 Overordnet
20120g 2016 (varighet MoU 2016 myndighetsstrategi, 2010 (UC
til 2020) MoU Akvakulr, 2009 (NFD)

Forskningsog teknologiavtale.
2013 (OEDX) Annex til MoU
forskning, fornyet 2016

Russland Under utvikling Avtale 2010 Nordomrademeldingen, 2012

Nordiskrussisk avtale om
forskningsog
utdanningssamarbeid, 2011

India Avtale 2006 MoU 20@, revidert 2014  Overordnet
Fornyes 2020. myndighetsstrategi, 2.8
Kina Avtale 2008 MoU 2008
Handlingsplan 2017 Handlingsplan 2018020
2020




MoU Godkjenning av
hagyere utdanning, 2018

SoF Avtale 2002 SANCOOP (South Africa

Afrika Norway Research €o
operation on Climate, the
Environment and Clean
Energy), 2013 (UD).

Japan Avtale 2003

| Panoramastrategien omtales betydningen av avtaler pd myndighetsAixtalene sees som
virkemider for & fremme faglig samarbeid med landene. Det papekes afleiet land er avgjgrende
med myndighetsavtaler for & innga samarbeid pa institusjonsniva, og at det i enkelte land utlgser
midler til institusjonelt samarbeid-® Betydningen av myndighetetaler, seerlig i Asia, fremheves ogsa
av utsendinger og informantéforvaltningen. Det pekes seerlig pa den legitimerende virkningen
avtalene kan ha pa samarbeidet pa institusjonsniva.

«Norge ville kommet veldig langt ned pa lista i Japan uten.»

«Det ewviktig for institusjonene og miljgene i Kina at noe er stgttbtfaly pa

myndighetsniva, da skjer ting fort nede i systemetebvanskelig a fa til ting

uten velsignelse fra toppen.»

(th AYRA&]l aARS SNJ RSO Oipiddedigang. KI | @it SN L
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Betydningerav myndighetsforankring ma ogsa sees i lys av at deler av forskigings
utdanningssektoren i flere av disse landexrepreget av relativt stor grad av styring og kontroll fra
myndighetenes sidé!®

Avtalene fglges normalt opp av egne arbeidsgrupper rettdietre fra deespektive myndigheter
Norge og samarbeidslandet, noen ganger ogsanemesentanter fra utvalgtatdannings og
forskningsinstitusjoner til stede. Her konkretiseres innholdet i de respektive avtalene ytterligere. |
lgpet av strategipeoiden har det blitt avholdt arbeidsgruppemagater knyttet til myndighetsavtaler med
fem av de seks landene. UnntakeBerrAfrika, hvor det ikke har blitt avholdt felles
arbeidsgruppemagter siden 2009. Kunnskapssamarbeid har imidlertid veert et tema i bilateral
konsultasjoner mellom UD og S¥rikanske myndigheter, der ogsa Forskningsradet har deltatt.

Tabell 5.3: Ovelldi over mgtene som har blitt avholdt i strategiperioden.

Forskning Utdanning Andre
Brasil 2017 2016, 2017
Russland 2016,2017, 2018  Arlige rordiskrussiske mgter
2019 (unntatt 2018)
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Norge har formannskapet i

Barentsradet 2012021
India 2016 2016
Kina 2017, 2019 2017, 2018, 2019
Japan 2018

Mgtene vurderes i stor grad som nyttige, bade av utsendinger og andre informanter steltdtar
Seerlig for samarbeid med de asiatiske landene, vurderes arbeidsgruppemgtene som viktige, noe
utdraget fra intervju med en av utsendingene i Asia illustrerer:

Intervjueri«Kunne man oppnadd det samme uten denne typen megter?

Utsending: «Jeg trakke detAmbassaden har tett og god dialog med
departementene her, men jeg opplever at vi far en helt annen type kontakt og
gehgr under arbeidsgruppemgtene som getrmoverordnet strategisk dialog

om samarbeidet.

Mgtene kan sies & ha bade en praktisksjon, i den forstand at partene blir enige om konkrete
samarbeidsaktiviteter (f.eks. bilaterale utlysninger, samarbeidsprogrammer, felles
seminarer/workshops), og en mer symbolsk eller strategisk funksjon, vaéra &l bygge langsiktige
relasjonerog bevisstgjgre betydningen av det bilaterale samarbeidet hos begge parter. Mgtene er
dessuten en arena for a utveksle erfaringer og kunnskap om politikkutvikling og aktiviteter pa
utdannings og forskningsfeltet i deenkelte land, noe deltakelse fra {dkektoren selv trolig bidrar til. |
et av referatene oppsummeres betydningen av mgteneditke annual JWG is a meeting point for
friendship and cultural learning, helping us to understand one anotherbé&itatetfra utsendingen
over, indikerer ogsat arbeidsgruppemgatene kan fungere som en arena for & fremme norske
interesser.

Enkelte melder imidlertid om utfordringer med hyppige utskiftninger i bemanningen pa
myndighetsniva i noen av landene, noe som kan f@sliddogprosessen og medfare «stille
perioders.

Politiske delegasjonsbesgk

| tilknytning til Panoramatrategien har Kunnskapsdepartementet gjennomfart politiske
delegasjonsbesgk til Brasil (2016), Kina (2018Af8ka (2018) og Japan og Smrea (20%2), med
formala styrke samarbeidet ndede aktuelle landene innen hgyere utdanning og forskning, bade pa
institusjons og myndighetsnivéDet ble ogsa gjennomfart et delegasjonsbesgk til India februar 2020. |
dette kapitelet omtaler vi i hovedsak de trgifstnevnte besgkene.

Delegasjonsreise har omfattet bade politiske og faglige programmer, og Panesammi@gien har

veert fgrende for innholdet i programmet. | trdd med malet om & koble utdanming
forskningssamarbeid tettere sammen, har Diku og Forgkradet i fellesskap hatt ansvar &or

forberede det faglige programmet. Departementet har ogsa oppfordret til samarbeid med Innovasjon
Norge for & fremme koblingene i hele kunnskapstriangelet.




Det har videre veert et mal at det faglige programmet sieleagge temaer som er pekt ut som

gjensidig prioriterte omrader (jf. veikartene og myndighetsavtaler mellom landene), og hvor Norge og
det aktuelle landet har fagmiljger av hgy kvalitet. 1/ 8w@ka omfattet programmet blant annet

temaene hav og helseBrasil energi, klima og miljg ogriabl.a. beerekraftig byutvikling,

digitalisering og ny teknologi. Institusjonene har blitt gitt anledning til & komme med innspill til det
faglige programmet, for a sikre at programmet gjenspeiler institusjonenespegriteringer, planer

og strategier.

Fra departementets side har det veert en forventning om at institusjonene ville delta med lgderniva
og med en klar ambisjon om a etablere og/eller videreutvikle samarbeid med de aktuelle Jandene
trad med egne strategiemstitusjonenes eltakelse i dlegasjonen er imidlertid frivilliiReisene &r

blitt matt med betydelig interesse i sektorddet gelderseetig Kinabesgket, der et trettitalls
universiteter, hgyskoler og forskningsinstitutieg over 200 personedeltok i det faglige
programmetFere av institusjonene deltok med bade ledelse, forskere og administrativt afsatte
Brasil og Seifrika var deltakelsen betydelig lavere, bade samlet sett og per institusjon. Deltakelsen
var ogsa langt smalere, med faerre hagyskoler og forskningsitestitepresentert.

Delegasjonsbesgk som dgrapnere

Politiske delegasjonsbesgk begrunnes gjerne medd kain fungere som viktige darapnere for norske
aktagrer som gnsker a etablere eller styrke sitt samarbeid med partnere i det aktuelle landet. At
nasjonalemyndigheter og toppledelsen ved institusjonene prioriterer slike besgk, viser vilje og gnske
om a sase. Dette kan potensiditastor betydning i en del land der forvaltningskulturen er preget av
mer hierarkiske normer, og der posisjoner har stor symheisk. Samarbeidsavtaler som inngas pa
politisk niva, kan sende et viktig signal i begge land. Utsgardtil Kina sier fglgende:

«Hvis man gnsker & fa til et styrket samarbeid med Kina, er det avgjgrende med
beswgk pa politisk og embetsniva. Mgtene uetbmynivabesgk danner
utgangspunktet for den videre oppfelgingen av samarbeidet. Besgkene har stor
profileringsverdi for oss som kunnskapsnasjon opp mot det kinesiske systemet.
For Norge sin del, som et lite land, men med sterke fagmiljger, har detibgtyd
nar en stor delegasjon ledet pa hayt niva tar turen til Kina. Det viser en genuin
interesse ogilje til & prioritere fra norsk side og legges merke til hos vertskapet.
Besgket til Kina ga ogsé anledning for kinesisk side og fagmiljger a vise en
tilsvarende sterk interesse for styrket samarbeid med Nerge

Flere av vare informanter fra Hektoren Igger ogsa vekt pa dagrapnereffekten, og opplever at det
bl.a. kan gi tilgang til institusjoner som ellers ikke ville veere like interesserte i 8 samadakabnm
norske institusjonen. En informant fra en av hgyskolene papeker at denne typen drahjelp fra
myndighetenekan ha seerlig verdi for mindre institusjoner som ikke er like markante internasjonalt
som de stagrste universitetene med lange samarbeidsjoadis Vedkommende sier dette:

«[Det er] nesten alltid positivt at leder gar foran og markererelsyds er

viktig. Pa alle niv4, institusjonsledelse og politisk ledelse. For forsker innen et felt
kan det bety mye for klimaet for det samarbeidet ataekt gverste politiske
ledelse besgker og fronter betydningen av samarbeid. Det kommer nok ikke
mas® konkret samarbeid ut av det, men hvis forskraggitdanningsminister




ikke sa noe om prioriteringer og retning ville det veert uheldig. [Det er] viktige
symbolhandlinger.»

Andre informanter uttrykker noe skepsis til den reelle virkningen av slike bppeker pa at «det blir
ofte mye styr for lite gevinstiRessursbrukemforbindelse med Kinbesgket ble ktisert fra flere

hold, og kesgket ble av enkel betegnet som «akademisk turismé¥ Det eretter Kinabesgketsatt
begrensninger pa antaleltakere fra hver institusjon.

Flere av institusjonene har dessuten arrangert reiser i egen regi bade far og etter de politiske
delegasjonsbesgkene, som kamgenye av det samme formal&ette ble ogsa fremhevet av de som
var kritiske tiKinabesgketi 2018. Rektor ved USN uttalte blant annet til Khrono at akademisk
samarbeid ikke er avhengig av offisielle delegasjonsbesgk eller nasjonale myndigheter soenelgra
for & etablere og videreutvikle utdanningg forskningssamarbeitt®

Debatten rundt Ka-besgket, og vare intervjuer, viser med andre ord at det er ulikt syn pa
«darapnereffekten» av slike besgk, og det stilles sparsmal ved om nytten av delegjasjostar i
forhold til kostnadene ved denne typen reidetillegg til kostnadene ved gelreisen, kreves
betydelige ressurser til forberedelser. Eksempelvis opplyser Forskningstidetrivju at de brukte
1,4 arsverk til & planlegge og gjennorefinabesgket.

Resultater av besgkene

Om man ser bort fra den mer langsiktige symbolverdgzen mulig darapnereffekt, er spgrsmalet

hvilke konkrete resultater slike besgk skaparm av for eksempel nye eller styrkede samarjmid
partnerskap palike nivaerMan kan male resultatengeller outputg av denne typen besgk pa ulike
nivaer,der resultatene blir mer konkrete jo lenger ned i hierarkiet man kommer. P4 myndighetsniva vil
besgkene gjerne munne ut i offisielle dokumenter, som handlingspMob-er, joint statements e.l.,

som signaliserer et gjensidig anske og mal fra beggernamitigheter om & samarbeide. P&
forvaltningsniva kan resultatene f.ekees form av felles utlysninger, og pa institusjonsniva i form av
avtaler om forskning®g utdanningssamarbeid og konkrete prosjekter som involverer ansatte og
studenter.

Som en deav besgkene i Kina og Brasil ble det signert flere samarbeidsdokumenter pa
myndighetsniva. | Kina gjaldt det ny handlingsplan for utdanningssamarbeid og eomvtal
godkjenning av utdanning. Etter besgket i Kina har det ogsa blitt utarbeidet entfgdieimg innen
forskning og det arbeides med en felles utlysning innen utdanning. | Brasil ble det inngatt en ny MoU
om utdanningssamarbeid og et Joint statemmed utdanningsmyndighetene i Brasil, der partene

enes om a etablere en felles arbeidsgrup@erAfrika ble det, etter det vi har forstatt, ikke signert
tilsvarende dokumenter.

Utbytte fra delegasjonsreiser

Institusjoner som deltok i besgkene til BragiKina, har rapportert til Kunnskapsdepartementet om
konkrete resultater eller oppfelging Aesgket. Flere av institusjonene oppgir at besgkene bade ble
brukt til & pleie relasjonen til eksisterende samarbeidspartnere, til & signere konkrete avtaler om
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samarbeid og til & etablere nye kontakter og nettverk med mulighet for framtidig samantesd. U
folger noen eksempler:

Universitetet i Bergen skriver i sin arsrapport aggiiljgene som deltok fra UiB har rapportert at
utbyttet av turen var veldig braPet vises til at besgket har bidratt til & styrke velfungerende
langvarige samarbeid. Bltear eksisterende samarbeid blitt utvidet til nye fagfelt og til & inkludere
flere forskere pa& begge sider, og til & etablere nye forskingssamarbeid for & #gletrategiske
satsinger, herunder et senter for molekylzer biologi. Det er ogsa etableakkenmot nye miljar
som kan bli relevante for forskingsngliged UiB i framtiden, herunder en ny planlagt
prosjektsgknad.

Ved NTNU var besgket farst og fremiktig for & styrke relasjonen til kinesiske partnere, og i
etterkant har det blant annet il utlyst felles doktorgradsprosjekter. Ogsa sgknadeptisent2020
og INTPART nevnes som oppfelging av besgket.

Hggskolen i @stfold opplyser at de benyltesaket til & mate sine to kinesiske samarbeidspartnere,
og at det i etterkant av besgket Halitt inngatt samarbeidsavtaler som dekker flere av Hggskolens

avdelinger. De har ogsa fatt innvilget UTFQiR&8{eker og etablert en forskergruppe med norskeg o

kinesiske deltakere.

| undersgkelsen vi har gjort blant forskere som samarbeideRardamalandene, spurte vi om de
hadde deltatt pa delegasjonsbesgkene til hhv. Brasil, KinAfiS@r og Japan/S#torea. 28 personer
oppgav at de hadde deltatt pa &ller flere reiser, og disse ble deretter bedt om & angi ulike typer
resultater av besgkene

Figur 5.3 viser andelen som har svart at besgkene har hatt et gitt resultat. Andelen er et gjennomsnitt
av svarene for de fire besgkene. Resultatene tyder pésatkene i starst grad bidrar til & styrke
eksisterende samarbeid med partnere i landet (@B@nt), og til & skape oppmerksomhet om
institusjonen i det aktuelle landet (57 prosent). For noen har de ogsa resultert i nye kontakter innen
forskning og hgyeretdanning, som kan bli samarbeidspartnere i framtiden (39 prosent). 28 prosent
oppgir at dethar generert nye konkrete samarbeid med forskningsutdanningsaktarer. Besgkene

har imidlertid langt mindre betydning for koblingen til naeringsliv. Bare doger§oner oppgir at de

har etablert kontakt med naeringslivsaktgrer i landene som en fglgesaket, og enda feerre at det

har resultert i et konkret samarbeid. Sveert fa oppgir at reisene ikke har gitt noen konkrete resultater.
Alti alt, ser altsa delegi@nsbesgkene ut til & vurderes positivt.




Figur 5.3: Andel som oppgir at delegasjonsbesgkene har gitt ulike typer
resultater, prosent, N=28.

Gitt fa/ingen resultater 10%

Styrket eksisterende samarbeid med partner_ 5%
landet ’
Skapt oppmerksomhet om Vvar institusjon i d_ 5704
aktuelle landet °
Etablert kontakt med potensielle
. . . . 39%
samarbeidspartnere i forskning og utdannin
Generert nye samarbeid med aktgrer inne_
. . 28%
forskning og utdanning
Etablert kontakt med potensielle -
. . . . 23%
samarbeidspartnere i neeringsliv

Generert nye samarbeid med aktgrer innerl 4%
naeringsliv °

Vi gjgr oppmerksom pa at disse dataene er basert pa svar fra et lite antall respondenter, og utgjer en
relativt liten andel av det samlede deltakerantallet ved de ulike reisene. Det gir likevel en viss pekepinn
om verdien av politiske delegasjonsreiserstgter opp under funn som kommer frem i enkelte

intervju og tilbakemeldinger fra institusjonene, jf. gjennomgangen over.

Hva skaper resultater?

Flere aktgrer, bade blant institusjonene og pa myndighetsnivérfaat at resultater best oppnas

under gitte forutsetninger: 1) at besgkene fglges opp i etterkant, og at delegasjonene dermed 2)
involverer en bredere gruppe av deltakere enn toppledelsen, og 3) at institusjonene planlegger egne
progranmer eller besgk@m en del av reisen, for a etablexier pleie kontakter.

Evalueringen indikerer at szerlig det farste punktet er vesentlig, og at det ogsa her ligger et
forbedringspotensiat bade pa institusjonsniva og myndighetsniva. Representanter fra begge nivaer
peker pa at oppfalgingen knyttet &hkelte av delegasjonsbesgkene har veert mangelfull. En informant
fra Forskningsradetier dette om besgket til Séfrika:

«Det som jeg synes er synd, er at det aldri ble et mgte mellom statsrad Nybg og
hennes motpart | Eartementet of Science and TecbgylKubayNgubane.

Ett &r senere er besgket ikke blitt fulgt opp pa noen seerlig synlig mate. Overfor
Forskningsradet har badenbetsverkeved Forskningsdepartementet i Sgr

Afrika og ambassaden uttrykt gnske om en mekies oppfalging.
Statsradbesgketan uansett skapt visse forventninger i-8fika, og det kan ha

en negativ effekt om disse ikke blir fulgt opp. Vi ser det som positivt med policy
dialog, men det er ikke sa nyttig nar det stopper opp.»

Ogsa andre inforamter, i forvaltning og ved instijonene, stiller sparsmal ved oppfalgingen av
delegasjonsreisene og peker pa viktigheten bade av klare malsettinger for besgkene, og tydelige




planer for oppfalging i etterkant. Det gjelder oppfalging bade i dialogenmpdighetsniva, internt
ved instituspnene og i virkemiddelapparatet. En av informantene sier fglgende:

«Problemet med sanne store ting, det skaper forventinger. Det er et tveegget
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du har virkemidler som skaldglopp det som kommer, det er litt meningsigst

Mer konkrete mal og tydelige planer for oppfalging vil kunne gjare det enklere & vurdere utbyttet av
besgkene i etterkant.

Pa institusjonsniva vil oppfalgingen av denperybesgk i mange tilfeller vaerenawngig av at
institusjonenes deltakelse favner bredere enn toppledelsen. Ledelsen kan gi synlighet og apne darer,
men konkrete resultater er like gjerne avhengig av forskere og administrativt arsattbar

kapasitet ogr i posisjon til & ta det prakkis arbeidet videre i etterkant. Ved en av de mindre
institusjonene vi intervjuet, deltok rektor alene pa en av delegasjonsreisene. Informantene ved
internasjonalt kontor fortalte at de pa forhand samlet inn mye infornmasip institusjonens

samarbeid medet aktuelle landet, men at de fikk lite eller ingen informasjon tilbake i etterkant av
reisen.

«Var erfaring er at nar de kommer tilbake, sitter vi og lurer pa hvilke

institusjoner de har vaert pa og hva som skjer videknyttes mye kontakter

pa rektoniva blant institusjonene, men det & fa det oversatt til praktisk

samarbeid, der tror jeg det er utfordringer. For rektor er travel nar han kommer

tilbake. De starste universitetene har koblet pa flere ansatte pa slike

delegasjonsreiser, det var ogsa adlistrative ansatte som var med ut, og som

var involvert badeifoB 3 SGGSNI NDBSAR o0X0 baAaNJ Ay3aSy atais
man veldig avhengig av hva rektor bringer tilbake

Andre informanter, ogsa fra stgrre institusgr, peker pa det samme; nytterr fastitusjonen er

lavest nar deltakelse bare er pa rektorniva, ettersom det blir vanskelig for vedkommende a felge opp i
etterkant. Stgrrelsen pa delegasjonen bgr imidlertid veies opp mot gkonomiske og miljgmessige
kostrader. Her ligger det et klart dilena.

Et fierde poeng som trekkes fram er betydningen av at besgkene planlegges i tett dialog med
institusjoneneog at de involveres tidlig. Institusjonene har som nevnt fatt anledning til & komme med
innspill til det fatige programmet, basert pa eget sarbeid med de aktuelle landene. Det ser ut til &
vaere noe delte oppfatninger om hvordan denne innspillprosessen fungerer. Enkelte informanter
opplever at det er gode muligheter for & pavirke programmet. Rektor ved etsiwmie

universitetene sier for @empel at de spiller inn det de mener er viktig gjgr mye for a fa det
gjennom. Andre har opplevd at de i mindre grad har blitt hgrt, og at det er for kort tid til & komme
med innspill. En av institusjonene fortelléda til besgket i Japan sendte imoversikt over

japanske institusjoner de samarbeider med, men at ingen av disse ble inkludert i programmet. En
annen institusjon sier at de «fglte seqg litt irrelevante» da de deltok i planleggingen alveBwsit,

fordi «mye av planene allerede varedatt av de som drev med forskning».

At programmet ble for forskningstungt, og i for liten grad reflekterte utdanningenes plass i
kunnskapssamarbeidet mellom Norge og Breail ogsa blant hhkemeldingea departemettet fikk
fra enkelte institusjoneiretterkant av besgket. Andre institusjoner meldte tilbak#eatavnet noe




mer bredde i innretningen pa det faglige programnbéia. atsamfunnsvitenskapehumanioraog
profesjonsfagene burde fatt mer plass.

Selv ondette er erfaringer fra bare en hdfull institusjoner, illustrerer det likevel et relevant poeng.

Det er trolig vanskelig & utarbeide et program som ivaretar alles interesserer i like stor grad, og det er
rimelig at de store aktgrene setter sitt preg pastik prosess. Men dersom man garsk understgtte

hele bredden i samarbeidet med Panorai@adene, bar det veere stor bevissthet rundt balansen
mellom de ulike institusjonenes interesser og beRmlevant i den forbindelse, er at det i
tilbakemeldingenetter BrasHbesgket bleetterlystnoe mer styring fra departementets side i
programutformingen, for & unnga «drakamp» mellom norske miljgfar@gearge for en bedre
faglig/tematisk balanse i programm®@benget understreker for sa vidt ogsa betydningeat
institusjonene planlegger ag programmer som en del av delegasjonsbesgket, slik vi har pekt pa over.

Faglige arrangementer

| enkelte av landene har det blitt avholdt starre faglige arrangementer i lgpet av strategiperioden, i
samarbeid mellom Fekningsradet, Innovasjon Norge dguD Arrangementene er en arena bade for

a formidle forskning og for a stimulere til gkt samarbeid mellom de to landene:-Napaay Science

Week ble avholdt i 2016, og i S&irika ble tilsvarende arrangement avhold0l6 og 2017. | Japan

var Science ek ikke et nytt initiativ med Panoraratiategien, men et arrangement som hadde blitt
avholdt over tre pafglgende ar far Panorasti@tegien tradte i kraft, knyttet til hver av de tematiske
prioriteringene i forskningstalen mellom Norge og Japan. | 20H8 temaet polarforskning, og
arrangementet gikk over tre dager, med plenumskonferanser, seminar og feltbesgk. Det ble ogsa holdt
et arrangement for masteng ph.d-studenter fra begge land.

De to arrangementene i Séfrika har ogsa veert tematisk avigset til et gjensidig prioritert omrade;
baerekraftig havekonomi. Det farste arrangementet ble holdt over fem dager, med
plenumskonferanser, workshops, heldagsseminarer og feltbesgk. Dette ble vurdert som vellykket av
arranggrene, med langt flere pAmeldtareforventet, og med deltakere fra en rekke bedrifter og
forskningsog utdanningsinstitusjoner (overvekten av deltakerne var frédBixa)). Arranggarene viser
ogsa tilsveert gode tilbakemeldinger p& arrangementattetter fulgte arrangarene opp temagt

det farste arets konferanse, med et kortere arrangement i tilknytning til Sdtitta Science Forum

og en konferanse for SANCOd¥hakere.

Den tematiske avgrensningen utelukker naturlig nok en del aktagrer, agefoblir dermed ikke en
mgteplass em representerer bredden i forskningssamarbeidet med de ulike landene. Samtidig kan
det veere strategisk riktig & lafte frem gjensidig prioriterte felt. En slik tilnaerming bygger dessuten opp
under malet om & gke samarbeidm er relevant for Norge, veddet stimulerer til samarbeid pa
prioriterte kunnskapsomrader. | samarbeidet med Japan, har dette blitt Igst ved & sette fokus pa ett
prioritert omrade om gangen.

Vurderinger fra forskere som har deltatt pa faglige aament, indikerer at de gir noen kknete

resultater, bade i form av nye samarbeid eller styrking av etablerte samarbeidsrelasjoner. |
sparreundersgkelsen ba vi respondentene svare pa om de hadde deltatt pa Science Week i Japan eller
SgrAfrika {f. Figur 54). Til sammen 20 personer haddstatt, 12 i SaAfrika og atte i Japan.

Halvparten av disse har erfart at arrangementene har generert nye samarbeid med aktgrer innen
forskning og utdanning, og 17 prosent har erfart at det har generert nye samarberdeniedsliv. En




av ti opplever imikrtid at det gir fa eller ingen resultater. Ogsa dette er sveert sma tall sammenlignet
med det samlede antallet deltakere pa de arrangementene, og resultatene ma derfor naturligvis
tolkes med varsomhet.

Figur 5.4: Andel som oppgir at faglige arrangement har gitt ulike typer resultater,
prosent, N=20.

Gitt fd/ingen resultater 11%

Styrket eksisterende samarbeid med partner_ .y
landet ’
Skapt oppmerksomhet om var institusjon i d_
71%
aktuelle landet
Etablert kontakt med potensielle
. . . . 71%
samarbeidspartnere i forskning og utdannin
Generert nye samarbeid med aktgrer inne
. . 50%
forskning og utdanning
Etablert kontakt med potensielle -
. . . . 36%
samarbeidspartnere i neeringsliv

Generert nye samarbeid med aktarer inner- 179
naeringsliv ’

Funnene stgttesnidlertid av vurderinger som arrggrene selv har gjorteh oppsummering av
Science WeekSgrAfrika viser arranggrene til at dekapte og styrket koplingennenfor flere

sektorer og pa flere nivaer. Ogsinkelte av institusjonsintervjuene trekkdet fram at denne typen
arrangementer er mer hensiktsmessig for & skape gkt samarbeidsaktivitet, fordi de i stgrre grad er
rettet mot enkeltforskere. Ved et universitet forteller to av prorektorene fglgende:

1: «Der ble det samarbeid pa forskningsnie&aet var akvakultur. Dikk

bygget nettverk, og noen har sgkt om midler, mens andre har planer om & jobbe

videre med det. Det er pa forskerniva man far aktiwitet.
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signere kontraktmen vi har mange kontregt som har blitt signert gjennom

arene, som i realiteten er sovende kontrakter. Vi har hatt en tradisjon med at jo

flere avtaler jo bedre. Na har vi endret strategi med a velge ut et mindre utvalg

avtaler, og heller pleie et aktisamarbeid:

(s}
p
[

1: «Det gglder ogsa forskning, at man far et eierskap blant forskere [til
avtalene/samarbeidet}.

Utdraget over viser at ledelsen er opptatt av at samarbeidet ma forankres nedenfra, hos forskerne, og
at det har veert en tendens til & sigaeavtaler uten at det hdrembrakt konkret aktivitet i form av
forsknings/utdanningssamarbeid. De viser ogsa til at forskerforankret samarbeid er lettere & etablere
pa arenaer der forskerne selv deltar. Mer topptunge initiativer, som delegasjonskmsgiere viktig

for & fa ataler pd institusjonsniva, men som disse lederne har erfart, vil det kunne resultere i sovende
avtaler dersom det ikke ogsa knyttes til konkrete forsikéorskersamarbeid.




Avslutningsvis er det verdt & papeke hvor uliktdaglirrangementer og poktie delegasjonsbesgk
vurderes. Som figur 5.3 og 5.4 viser, er det en langt hgyere andel som har erfart positive resultater av
de faglige arrangementenenn av de politiske delegasjonsbesgkene. Det ser vi seerlig nar det gjelder
aetablere kontakt med potesielle samarbeidspartnere i forskning og utdanning. En mulig arsak kan
veere nettopp det som informantene over pekerquit de faglige arrangementene er forskerneere.

5.3 Oppsummer ing

| dette delkaptelet har vi sett at gradenvaforankring pa myndighetsniva, malt i antall avtaler og
tilhgrende arbeidsgruppemgter i lgpet av strategiperioden, varierer mellom landene. Pa den ene siden
kan man si at Kina og Brasil er eksempler pa et bredt og rimelig tetighgtssamarbeid, med
avtaler/handlingsplaner bade innenfor utdanning og forskning, noen av dem nye i lgpet av
strategiperioden, og regelmessige arbeidsgruppemgter pa myndighetsniva. | tillegg har det blitt
avholdt politiske delegasjonsbesgk til begge IBadden andre siden kamyndighetssamarbeidet

med SgiAfrika karakteriseres som rimelig svakt forankret pa myndighetsniva, uten avtale pa
utdanningsomradet, og uten felles arbeidsgruppemgtébet har imidlertid veert avholdt bade
faglige arrangementer og politisk delegasjonskéssw. Samarbeidet med Russland kan plasseres et
sted mellom disse ytterkantene, med avtaler bare pa utdanning, men med regeémessig
arbeidsgruppemgter knyttet tilhneavtalen.

Hvordan sammenfaller dette med den faktiske utviklingen i kunnskapssamesrseim omtalt i
kapittel 2? Figur 2.2 viser utviklingen i antall samarbeidsprosjekter med det drdedteamdand

over tid. Kina har som det eneste av Panorfandene hatt en signifikant positiv utvikling. Det er
likevel verdt & merke seg at den postutviklingen startet far kontakten pa myndighetsniva ble
gjenopptatt i 2016, og at den faktisk gikk noe tilbake i 2017. Kunnskapssamarbeidet-#gtk&or
der myndghetsdialogen har veert svakere, har derimot gkt siden 2015, mer enn samarbeidet med
bade Kina og Brasil. Antallet samarbeidsprosjekter med\figa er faktisk nesten pa niva med
antallet norskkinesiske samarbeidsprosjekter i 2018. Fra analysene ansnatslitet s vi ogsa at
den samlede mobiliteten (utenom gradsmobilitet) med-/Sheika, gkte mer enn mobiliteten med
Brasil. Dette er altsa til tross for at det ikke har veert myndighetsdialog médrikari regi av
Kunnskapsdepartementet i Igpet avipelen. Det er ogsa verdt & papeke at Japan har hatt en solid
gkning bade i antall nomslgradsstudenter og i antall mobilitetsopphold inn og ut av landet mellom
2015 og 2018, til tross for at det ikke har foreligget en myndighetsavtale eller veert gjerirfeliefe
arbeidsgruppemater pa utdanningsomradet i periodéh.

Det er med andre ord gren entydig forskjell i kunnskapssamarbeidet, mellom land der
myndighetssamarbeidet kan karakteriseres som sterkt forankret (f.eks. Kina ogagrisil med
svakeregforankret myndighetssamarbeid (f.eks. -Bdrika). Slik sett er det vanskelig a slédas
myndighetstiltakene sa langt har pavirket det samlede omfanget av kunnskapssamarbeidet med disse
landene, selv om spgrreundersgkelsen har vist eksempler pateskpalielegasjonsbesgk og faglige
arrangementer i enkeltland har generert noen positesultater.

19 Merk at dette gjelder samarbeid igieav Kunnskapsdepartement&innskapssamarbeid somtidligere
nevnt kehandlet som del av Utenriksdepartementets dialog meéhfanske myndighete
120 5e delrapport om studentmobilitet, Dahle et al. (2019)




Nar det er sagt, kan tiltak pa myndighetsniva likevel virke positivt pa det bilaterale forholdet, og bidra
til gkt samarbeid pa lengre sikt. Som vi har pakitdettekapittelet, signaliserer denne typen tiltak en
gjensidig vilje til & priogte samarbeid, det kan skape gkt bevissthet om betydningen av samarbeid og
ha en legitimerende virkning nedover i systemet. | land med mer hierarkiske styringslkultdaer

rimelig & tro at den legitimerende virkningesller signaleffekteiq for samarleid pa institusjonsog
forskernivakan veere seerlig stor. Gjennom myndighetsdialog kan man ogsa initiere konkrete tiltak
som muliggjer mer samarbeid, og lgfte frenordfinger som ligger utenfor institusjonenes eller
enkeltforskeres kontroll, f.eks. kit til systemforskjeller.




Kapittel 6 : Strategiens
forankring og betydning | UH -
sektoren

| dettekapitteletser vi neermere pa Panoraratiategiens forankring i utdamys og
forskningssektoren, og i hvilken grad strategien er i trdd med institusj@wregeografiske
prioriteringer. | forlengelsen av dette ser vi ogsa pa strategiens synlighet i sektoren, og
hvordan institusjonene vurderer betydningen av a ha etegtr®r Panoramdandene.

Kapitteleter basert pa intervjuer med ledelse og adminigiraged utvalgte utdanningsg
forskningsinstitusjoner, samt spgrreundersgkelse blant ledere for prosjekter som involverer
partnere fra strategilandene.

Vi finner atstrategien har stor grad av stgtte i sektoren blant annet fordi den bygger opp
under ogstyrker institusjoners egne prioriteringer, og fordi iddges av gkonomiske midler.

En nasjonal strategi oppleves blant annet & ha en legitimerende virkning iatérnt v
institusjonene, og eksternt overfor samarbeidspartnere og i sgknadsprosessékEhl.a. ti
Landene anses i det store og hele som relevante samarbeidsland, i kraft av a vaere voksende
kunnskapsnasjoner og regionale stormakter, og det pekes pa ngdveewligheit norsk
kunnskapssektor orienterer seg mer globalt. | hvilken grad strategibiutet til & skape
oppmerksomhet om betydningen av samarbeid med prioriterte land utenfor Europa, er
imidlertid vanskelig a si. Strategien synes farst og fremsgjehldang i miljger som allerede

har en internasjonal orientering utenfor Europa.

6.1 Bakgrunn for strategien

Panoramdandene har i flere ar hatt status som prioriterte land for Norge pa kunnskapsomradet.
Strategien omtaler de seks landene, og interess®m ligger til grunn for Norges prioritering av dem,
som sveert forskjellige. Et fedteekk som understrekes i strategien, er at landene star for en gkende
andel av verdens kunnskapsproduksjon. Flere av landene er dessuten regionale eller globale
stormekter med gkende utenrikspolitisk betydning, eller de utgjar viktige markeder for norsk
naeringsliv. Norge har siden 2002 inngatt en rekke bilaterale avtaler og intensjonsavtaler pa
myndighetsniva for & styrke kunnskapssamarbeidet med de aktuelle landeles hag veert

utarbeidet myndighetsstrategier for enkelte av landene, som bl.a. omfatterskapssamarbeid.
Strategien skulle bidra til et mer helhetlig og koordinert tilnaerming til samarbeidet med de seks
landene.

Etter sektorens innspill & demme, hadalefaringen av strategien stor stgtte i deler av sektoren. Blant
institusjonene og orgasasjonene som gav sine innspill til strategien, ble initiativet i all hovedsak sett
som positivt. Selv om enkelte oppgav at de hadde helt andre geografiske pnigeitebieskrev




mange, ogsa flere av de mindre institusjonene, et allerede betydeliglszithared flere av landene.
Noen av dem fremhevet at en strategisk satsing pa disse landene var i trad med institusjonens egne
malsettinger. Andre gav uttrykk for at sanpeidet pa& det tidspunktet var begrenset, men at de gjerne
ville utvikle dette. Det blpekt pa potensialet for at en helhetlig, nasjonal strategi kunne bidra til & gke
og styrke samarbeidet, og gi legitimitet internt i organisasjonen. Forutsetningahdedrfulgte med
konkrete, finansielle virkemidler. Det ble ogsa pekt pa behovet &raa¢gien ble sett i sammenheng
med andre nasjonale satsinger, som f.eks. Nordomradestrategien.

6.2 Panorama -landenes relevans i dag

Innspillene fra sektoren tydet med andre ord pa at Panodamdene ble vurdert som relevante
samarbeidsland da stratiey ble innfart. Hvordan ser dette ut i dag, fire ar etter? Vurderes
Panoramdandene som de mest relevante samarbeidslandene utenfopB@n det fglgende
diskuterer vi landenes relevans i dag, sett fra institusjonsledelsen og fagmiljgenes side.

Institu sjonsledelsens vurderinger

Institusjonenes prioriteringer for internasjonalt samarbeid kan gjerne leses ut av virksomhetsstrategier
ellerhandlingsplaner for internasjonalisering. Om Panorkmdene er lgftet frem i virksomhetens
sentrale strategidokumeat, kan det sees som en indikasjon pa at de vurderes som relevante
samarbeidspartnere.

En gjennomgang av 28 inneveerende strategier leg/eandlingsplaner til 23 universiteter og
hayskolef?122 viser at ca. halvparten av institusjonene har gjort gesgefirioriteringer i sine
strategidokumentert? Et notat utarbeidet av Diku, viser at det farst og fremst er EU som er en uttalt
prioritering for institusjonene. 12 av de 22 institusjonene som er behandlet i notatet, har trukket fram
EU som satsingsomradé: Enkelte institusjoner omtaler ogsa Nekdherika. Kina utmerker seg som

det viktigste landet utenfor Europa og Nakcherika, selvim det bare er fire institusjoner som

eksplisitt nevner Kina i sine strategier/handlingsplaner. Nar det gjelder Pardarai®ae samlet sett,

er ett eller flere av disse eksplisitt nevnt bare i fire strategidokumenter/handlingspglaBeNord
Universitet Hgyskolen i Volda og BP UiB er, sa vidt vi kan se, den eneste institusjonen som eksplisitt
omtaler samtligd®anoraméand i sin strategi.

Andre institusjonsstrategier inneholder noe bredere formuleringer om geografiske prioriteringer, der
Panoramdandene kan tolkes inn. Eksempelvis formulerer UiO i sin strateginaakmeidet med
prioriterte land i andre verdensdeler $kssyrkes, ogsa med utvalgte institusjoner i s#hOgsa

21V/i har lagt til grunn det samme utvalget av institusjoner som Diku har inkludert i sitt noas¢git for
internasjonalisering ved norske universiteter og hggskoser®iku (2019b)

122 med enkelte unntak, er alle strategiene utviklet etter Panoratnategien ble innfert

123 Gjennomgangen omfatter bare institusjonsstrategiene. Flere institusjanagisa egne fakultetsstrategier.
Vi har ikke undersgkt i hvilken grad Panordamaene er syrdigjort her.

124 Diku (20198)

125 andene er dessuten nevnt i Handlingsplan for internasjonalisering ved UiO f@02@]13om ligger ute pa
institusjonens nettsiek.
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Universitetet i Agder omtalesdet globale s@r» som en pri@nring *?’, uten a spesifisere enkeltland.
Det er imidlertid verdt & merke seg at betegnelsen «Panorama» ikke benyttes i noen av
strategicbkumentene, til tross for at de fleste strategiene, med enkelte unntak, er utviklet etter at
Panoramestrategien ble innfart.

Selv om Panorargtrategien i lite grad er eksplisitt synliggjort i institusjonenes overordnede
strategidokumenter, inngar detefe steder i institusjonenes gvrige planprosesser. Ved de fleste
institusjonene vi har intervjuet, er samarbeid med strategilandene lgftet fram i arsrappatéene,
ogsa planer for videre utvikling av samarbeidet kommer frem.

I intervju gir ledere ved dtitusjonene uttrykk for at flere av Panorataadene er hgyst relevante a
samarbeide med, selv om relevansen naturlig nok varierer mellom fagmiljger. Dtk aisiette er

land med stor gkonomisk vekst, og viktige partnere for Norge ogsa hargldisnrikspolitisk. Saerlig

Kina trekkes fram som en viktig akter pa flere ulike fagfelt, i kraft av sin starrelse og massive satsing pa
forskning og utdanning. Rektved et av universitetene understreker betydningen av & ha en strategi

som inkluderer Kinaagan og SeKorea«nar man ser hvor mye penger de bruker pa forskning»

Flere ser imidlertid rom for & inkludere andre land i strategien, blant annet nettoj{o&ar, som
betegnes som «industrielt interessant». Ved et av de store universitetene somngdnaamarbeid

med Panoramdandene, fremheves ogsa Singapore og Australia som strategisk viktige land, blant
annet pa grunn av hgy faglig kvalitet. To informafngeinstitusjonen sier fglgende:
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excellence samarbeid sa er det gull verdt. Singapore er annerledes-enn Sgr

Korea. De tilrettelegger mye mer, og trykket er stgrre for injermale

samarbeidsprosjekter der enn det er medkawea. Vi opplever at vare

fagmiljger er merettet mot Singapore [enn SKprea], det er mer interesse for

det.»

«Men Australia, hvorfor har vi ikke det ntdulirde de vaere pa radareg@e har
ekstremt @de institusjoner. Veldig mange studenter drar til Australia.»

Slike vurderinger fra enkeltintstsjoner er ikke ngdvendigvis representative for sektoren som helhet.
Siden dette gjelder en toneangivende aktgr med utstrakt internasjonalt samarbeid badferime
utenfor Panoramastrategien, kan det likevel veere grunn til & ta innspillet med i idenevdraftingen

av Panoramatrategiens innretning.

Fagmiljgenes vurderinger

At samarbeid med Panorarendene, eller Panorarstrategien som sadan, ikke eesifikt

fremhevet i institusjonsstrategiene, er gjerne ikke overraskende. En overordnet Vietssirategi

skal forene mange ulike disipliner, tradisjoner og interesser, og det er naturlig at prioriteringene blir av
overordnet og generell karakteEn avinstitusjonslederne vi intervjuet, sier at de har lagt lite vekt pa
samarbeid med spesifikkenthi sin virksomhetsstrategi, nettopp for a gjare det lett & utvikle
internasjonale samarbeid som de faglige forskningsmiljgene er oppthtrayer nede i

organisasjonen, tettere pa fagmiljgene, kan prioriteringene veere tydeligere formulert. Vi har ikke
undersgkt strategier pa fakultetsller avdelingsniva, men kjenner til enkelteksempler der fakulteter
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har knyttet sin strategi tett til Panorama, selv om insjitnens overordnede strategi ikke har noen
slike geografiske prioriteringer.

Det er ogsa intessant & merke seg at halvparten av prosjektlederne i spagrreundersgkelsen oppgir at
ett eller flerePanoramdand er prioriterte samarbeidsland ved deres indtiff. figur 6.1).12% Dette

dekker institutter ved 25 ulike universiteter, hgyskoler og fangjainstitutt. 40 prosent av
prosjektlederne oppgir ogsa at nettopp dette var en viktig grunn til & inng& samarbeid med partnere i
landet. Svarene indikerer mh@ndre ord at Panorardandene er viktige samarbeidsland for

fagmiljger ved bredden av norskilannings og forskningsinstitusjoner.

Figur 6.1: Enighet med pastanden: "Ett eller flere Panctami
er prioriterte samarbeidsland ved mitt institutt”, prosent, N=153.

1 ¢ Helt uenig

7,2

Vi ba ogsa prosjektlederne oppgi hvilke land som var mest relevante for dem & samarbeide med
utenfor EU. Dette bade fa@ fa et inntrykk av hvorvidt fagpersoner som samarbeider med et gitt
Panoramdand, ogsa semalre Panoramdand som aktuelle samarbeidspartnere, og for & avdekke om
det er andre land utenfor Panorargauppen de vurderer som relevante.

Figur 6.2 rangerdandenes relevans basert pa respondentenes vurderinger. Ser vi bort fra USA, som
ikke overraskede er det landet flest oppgir som den mest relevante samarbeidspartneren utenfor EU,
kommer Kina ut pa topp. 40 prosent oppgir at Kina er blant de mest reddaadene nar de skal
samarbeide internasjonalt. De gvrige Panordandene vurderes som noemide like relevante.

Respondentene kunne velge flere land pa dette sparsmalet, og de aller flestepfeeses) har

oppgitt mer enn ett land. Over halvpartear oppgitt tre land eller mer, og 14 prosent har oppgitt
mellom fem og atte land. Dette tydpa at fagpersoner som samarbeider med strategilandene, har en
bred geografisk tilneerming nar de velger samarbeidspartnere.

128 Respondentene ble bedt omséiseg enig eller uenig i pastandeetteller flerePanoramaland er prioriterte
samarbeidsland ved mitt institutt». pBosentsvarte «enig» eller «helt enig».




Figur 6.2: Hvilke land utenfor EU er de mest relevante nar du
skal samarbeide internasjonalt? Flere svar mulig, prosent.

USA 58,3
cina. | <7
Canada 37,2

incia | 255

Brasil _ 26,8
Sor-Afrika _ 26,3
Russland _ 26,3

sapan | 2 5

Andre 17,9

Det er gjerne ikke overraskende at fagpersoner som har et pAgaende samarbeid med for eksempel
kinesiske partnere, vurderer Kinans et viktig samarbeidsland. Vi har derfor ogsa sett pa hvordan
Kina vurderes som mulig samarbeidsland bare av de fagpersonédehar et pAgadende samarbeid
med partnere landet. Slike innbyrdes vurderinger av enkeltlands relevans, kan si noe omarade
«indre sammenheng» i denne gruppen av land. Analysene viser at Japan og Kina er land som flest
eksterne fagpersoner (dvsom samarbeider med andre Panoralaad) vurderer som relevante for
samarbeid, mens Russland nesten utelukkende vurderes soramefer fagpersoner som allerede
samarbeider med russiske partnere. Ogsa Brasil eg§fBlea vurderes i hovedsak som releviamt
fagpersoner som har et pagaende samarbeid disse landene, og i liten grad av andre. Disse funnene kan
tyde pa at forskernesppfatning av relevans er knyttet til enkeltland, og at de i mindre grad oppfatter
Panoramdandenesom gruppesom relevant.

At Japan og Kina vurderes som relevante sapass bredt, ogsa av fagpersoner som ikke har pagaende
samarbeid med de to landene, gj@sduten at man med starre sannsynlighet kan anta at landene
ogsa vurderes som relevante utenfor malgruppen for spgrreundessokel

Hvorfor er landene relevante?

Landenes relevans i fagmiljgene kan ogsa leses ut av de apne kommentarfeltene i
spgrreunderskelsen, der vi ba respondentene beskrive det viktigste utbyttet av & samarbeide med
Panoramdandene. Mange trekker fram at der stor verdi & samarbeide med land utenfor Europa
generelt, pa grunn av tilgangen det gir pa nye perspektiver, nye matekeipérog okt
kulturforstaelse. Flere av kommentarene er dessuten helt i trad med de kunnskapspolitiske og
utenrikspolitiske hesynene som ligger til grunn for Panorastaategien. Det pekes blant annet pa at
Panoraméandene vil veere de fgrende forskningsjonene i framtiden, at de er viktige regionale
aktarer, og toneangivende stormakter globalt. For eksempel papeker én demigektt BRIKS
landene vil veere opplagte partnere for a lgse klimautfordringeeeer ogsa verdt & merke seg at
noen forskere & samarbeidet med PanorarAendene i ekunnskapsdiplomatigserspektiv. Enkelte
fremhever forholdet til Russland og Kina sglgsmens andre peker pa potensialet for gkt politiske
forstaelse og dialog mer generelt:
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«Det er viktig a stgtte forskningsy utdanningssamarbeid, szerlig nar politiske
forhold ikke er optimale.»

«Jeg mener betydningen er stor innen mitt fagfelt sandler om utdanning. |
en tid der Kina synes a stramme til, er det helt avgjgrende & holde dialogen
apen. Vi har sveert mye a kaav hverandre og om oss selv gjennom "den
andre"»

Andre relevante land

Undersgkelsen gir ogsa et bilde av hvilke land utenfor Panayampen som oppleves som viktige
samarbeidspartnere. Som vist i figur 6.2 oppgir til sammen 18 prosent andre lad@&anGanada og
Panoramdandene. Dette gjelder et bredt spekter av laatlé verdensdeler, til sammen 24 ulike land.
Australia gar igjen blant flest respondenter. Fagpersoner ved seks ulike institusjoner trekker fram
landet som et av de mest relevantsa@marbeide med.

Det er ogsa verdt & merke seg at et mindre antall respated, nar de far mulighet til & kommentere

betydningen av Panoransdrategien, gir uttrykk for at de opplever det geografiske utvalget av land
som begrensende. Muligheten til & intkére andre land trekkes fram som et forbedringspunkt. Sgr

Korea nevnes kikret, mens andre unnlater & nevne konkrete ldfmgende utsagn kan illustrere:

«Again, limiting this to a small set of countries is problematic. If other countries
could be inclded, our project would have been even more successful

«For oss er dettgode samarbeidspartnere, men vi har mattet prioritere
samarbeid der det er midleih&nte Dersom det blir flere eller andre land ogsa
med i strategien sa gnsker vi det velkommen.»

| et av intervjuene nevnes muligheten for 4 tilfgre strategienegionaltperspektiv, ut fra et rasjonale
om at mange av problemstillingene i forskningssamarbeidet med Pantaademe er
grenseoverskridende. Informanten viser til sitt eget fagfelt, mskifiing, som et eksempel:

«Det er regionale problemstillinger, hele ddtske hav fra Indonesia til Sgr
Afrika.Shulle vi kjgrt havmodell for det indiske hav vil vi gjerne jobbe med andre
enn India og Sekfrika. Var det innenfd?anoramakunne vi ikkertikket det
[arbeidet] helt opp til Bangladesh der problemene er starst.»

Noe lignende papekes i sparreundersgkelsen. En av respondentene opplever det som uheldig at
samarbeid med Sgkfrika blir isolert fra samarbeid med andre afrikanske land, og hetiviser
oppsplittingen mellom UTFORSK og NORPBRRTs program for akademisamarbeid med utvalgte

land i det globale sar. Det ville veert en fordel for andre afrikanske land & ha mer samarbeid med Sar
Afrika, mener vedkommende. Muligheten for-sgrsamarteid innenfor Panorama, etterlyses ogsa

av andre:

«Keep it up! Haper detibei ny fase. Kanskje og at #ankoplast pa eit tredje
land utanfor Panoramaaltsa fekseit sgrsgr samarbeid.»

101




En slik tilngerming ville dessuten veere i trad med strategisieteringer ved enkelte institusjoner,
om & styrke samarbeid mauktitusjoner i sgr, jf. diskusjonen innledningsvis itledgi. Det ville ogsa
gitt strategien en tydeligere kobling til ikingspolitiske interesser.

6.3 Strategiens synligheti s ektoren

Hensikten med en strategi er a styre prioriteringer og adferd i retning av et gnsket dedte
tilfellet & stimulere til gkt samarbeid med Panordaradene. For & oppna gnsket endgier det
vesentlig at strategien og malene synliggjgresfoverog oppfattes a¢ de aktgrene som skal
iverksette den og bidra til at malene nas. Panoratmategiens og virkemidlenes synlighet er med
andre ord av stor betydning.

Intervjuene viser at sitegien bade er godt kjent og stattet av ledelse og intgonadt ansvarlige ved
institusjonene. Bildet er noe annerledes blant de faglig ansatte. Flere funn peker i retning av at
strategien er relativt lite kjent ute i fagmiljgene. Blant respondentepgrreundersgkelsen oppgir én
av fire at de ikke har hgrt oRanoramastrategien (jf. figur 6.3). Dette til tross for at de har, eller nylig
har hatt, et samarbeid med partnere i et Panordara.

Figur 6.3: Kjenner du til regjeringens Panorainategi?
prosent, N=162.

Nei, den har jeg ikke hart orT_ 25,9
e ameonsen T
ikke sa mye om den '

Ja, den kjenner jeg godt til 25,9

Vi ba ogsa prosjektlederne svare pa om Panostnagéegen var kjent ved eget institutt (jf. figur 6.4).
Bare 11 preent sa seg enig eller helt enig i dette.

Figur 6.4: Enighet med pastanden: "Panoraingtegien er godt
kjent ved mitt eget institutt”, prosent, N=153

5 - Helt enig l 2

4

»
[N

3 26,8

2 31,4

1 - Helt uenig 30,7

Intervju ved institusjonene utfyller inntrykket av at strategien er relativt lite kjent blant andre enn
fagpersoner som allerede har forskningsinteezller samarbeid i de aktuelle landene. Det gis ogsa
uttrykk for at det farst og fremst er de konkrete virkemidlene, mer enn strategien, som er kjent blant
de ansatte. Dette papekes av informanter fra flere institusjasizet folk legger merke til, dwie som

er interessert, er hvilke programmer som fins, og s@n kan sgke midlersier en informant.
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En rimelig hypotese er med andre ord at det farst og fremst er virkemidlene i strategien som bidrar til
a synliggjgre strategiens prioriteringer. Déttdikerer ogsa funn fra sparreundersgkelsen. Den viser

at strategien er langt bedre kjent blant dem som har benyttet seg av strategiens virkemidler, enn blant
fagpersoner som samarbeider med aktgrer i Panodama med finansiering fra andre programmer i

Diku ellefForskningsradefigur 6.5 viser prosjektledergennskap til strategien, fordelt pa
UTFORSK/INTPART og apdrgram Mens nesten 40 prosent av prosjektledere i UTFORSK/INTPART
oppgir at de kjenner godt til strategien, svarer bare 14 prosent av gvrige prosjektledere det samme.
Mer enn 40 prosent i denrngruppen oppgir at de ikke har hgrt om strategien.

Figur 6.5: "Kjenner du til regjeringens Panoratrategi",
prosent, N=162.

_ o 44%
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"~

Ja, jeg vet at den finnes, men vet 42%

14%

Ja, den kjenner jeg godt til

Andre program mUTFORSK/INTPART

Ogsa i sparsnfét om hvorvidt strategien er kjent ved eget institutt, finner vi en forskjell mellom
prosjektledere som har sgkt midler giennom UTFORSK og INTPART og andre. Fgrstnevnte gruppe
opplever istgrre grad at strategien er kjent blant kolleger ved instituttetsjektledere med
Forskningsradimansiering er de som i minst grad opplever at strategien er kjent. Siden UTFORSK og
INTPART er direkte knyttet til strategien, kan det veere at de skapepmmerksomhet eller omtale

av strategien blant kolleger, enn pjelgder med annen finansiering. Forskjellen kan ogsa henge
sammen med kravet om at UTFORBKINTPARfrosjektene skal ha en institusjonell forankring.

Det er ogsa verdt & merke seg ahBramalandene og strategien som sadan, ser ut til & ha lite
oppmeksombhet blant studentorganisasjonene. Kjennskapen til virkemidlene UTFORSK og INTPART er
ogsa begrenset. En av representantene etterlyser tydeligere signaler fra myndighetenes side om at
disse landene er prioriterte, bl.a. nar det gjelder organisasjoramesd ut mot studentene.

«Jeg opplever ikke at vi har fatt noe press for a prioritere disse landene foran

FYRNB fFyRd® 6X0 WS3I GNBNJ NBI2SNRe/3ISy o6DANJ @nN
a prioritere over en periode. Mitt generelle inntrykRPamorameaer at den

kanskje var veldig synlig i starten og sa har det falt litt bort. Vi skulle gjerne sett

og opplevd mere press pa det.»

Oppsummert kan det se ut til at strategien farst og freenstynlig og kjent blant institusjonenes
ledelse ogadministrasjon, og blant de fagmiljgene som har benyttet seg av strategiens virkemidler.
Hvilken verdi opplever sa disse aktgrene at en slik strategi har?
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6.4 Strategiens betydning for sektoren

Som tidijere nevnt, hadde strategien stgtte i store deleseiktoren da den kom fordi den bygget

opp under allerede eksisterende prioriteringer og samarbeid ved flere institusjoner. | sin gjennomgang
av internasjonaliseringsstrategier ved norske universitetémpggkolerpapeker Diku at det «samlet

sett er en tedens til at prioriteringene fglger nasjonale satsinger og tilgjengelige
finansieringsordninger knyttet til disse». Diku skriver videre at «Koblingen til nasjonale satsinger er i
noen tilfeller helt ekspditt», og viser bl.a. til fglgende utdrag fra UiBisternasjonale handlingsplan:

«Nordisk og europeisk samarbeid star sterkt, og i tillegg legges det vekt pa a
styrke relasjoner og samarbeid med partnere i USA, Canada, Japan, Brasil,
Russland, Indi&ina og Sehfrika i trdd med nasjonale prioriteragp 12°

I hvilken grad det er de nasjonale satsingene som legger faringer for institusjonenes prioriteringer,
eller om satsingene snarere synliggjar prioriteringer som allerede ligger der, er imktertielt

klart. Trolig er det emekselvirkning. Nar det gjelder Panorastrategien, peker flere informanter fra
UH-sektoren pa det siste; at strategien farst og fremst bygger opp under allerede etablerte
prioriteringer. Rektor ved et av de starre unitetene sier falgende:

«[Strategen] sammenfaller med egne prioriteringer, og med samarbeid som [vi]
har hatt over mange ar. [Vadrrigeinternasjonaliseringsstrategi var mer
generisk; den nye er mer konkret og legger seg sa tett opfatibrama

prioniterte land som mulig. Vi haddeke gjort det om det var andre land som

var mye viktigere [for oss]. Da hadde vi tatt med andre land».

Vedkommende papeker at dette ikke bare gjelder strategiens geografiske prioriteringer, men ogsa
andre faringer og prinsper i strategienPa spagrsmal orstrategiens betydning for institusjonene,
trekker flere frem nettopp det at den bekrefter, og bidrar til & styrke, institusjonens egne
prioriteringer, som positivt. Vi oppfatter at dette gir strategien stor grad av légitinsektoren.

Sitatene under ehentet fra to institusjoner av ulik stgrrelse:

«Viktig for oss som universitet at den nasjonale strategien styrker vare egne

prioriteringer, dytter oss i eetning Men det viktigste er at forskerne har

akademisk frihetil & samarbeide med de forskerde far mest resultater av.

OX0 {GNFGSIASY F2NBRAISN]I SN &l YFENDPSARSG DA KIN
internasjonaliseringsomradet».

«Jeg opplever at den har en veldig stor betydning fordi det gir oss, eller det
statter veldig det arbeidet vi hadde staket far oss selv»

At strategien oppleves som fleksibelt og generell, kan ogsa gjere at flere ser den som relevant for egne
prioriteringer. Det gir rom for individuelle tilpasninger og akademisk frihet, og gjer at den tretier br

i sektoren. Andre innvenderandette at midler blir «spredt for tynt utover», og argumenterer for at

en mer differensiert innretning med tydeligere prioriteringer av tenedler utvalgte fagmiljg, kunne

gitt strategien starre slagkraft.

129 piku (2018)
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Defleste iformantene vi har intervjuet, @ydelig pa at deres prioriteringer skjer delvis uavhengig av
nasjonale satsinger og prioriteringer, forankret i fagmiljgene. Det understrekes at forskernes
egeninteresser er de viktigste driverne for internasjonalt sanrbgipersonlige relasjoner og

nettverk betyr mye. Dette synet uttrykkes ogsa av enkelte av prosjektlederne i spgrreundersgkelsen,
nar de blir bedt om & vurdere betydningen av & ha en strategi for gkt utdanmings
forskningssamarbeid med de aktuelle land, for eksempel:

«Det viktigte samarbeidet oppstar nok gjennom direkte kontakt forsker til
forsker, uavhengig av nasjonale og institusjonelle strategier. Verdien av strategi
pa overordnet plan ligger etter mitt syn i & kunne pushe pa, statte opp og
videreutvikle nar slikt samarbeidrét har oppstatt».

«l guess it is a good idea to have a strategy, but at the end it is about personal
relationships, which can only be facilitated, but not established by a strategy

Ogsa disse utsagnene gir uttrykkdben nasjonal strategi farst @mst kanstatte opp under og
styrkeeksisterende prioriteringer i fagmiljgene, heller enn & endre &rategien kan imidlertid gi en
tydeligereretningpa institusjonens internasjonaliseringsarbeid. Internasjonalisamsyarlig ved en
hayskole sier f.eks. Banorama er nyttig ved valg av partnerland nar institusjonen utarbeider egne
internasjonaliseringsstrategier.

Strategiens evne til & gi retnintiee styre prioriteringer, ligger farst og fremst i de gkonomiske
virkemidlene @konomiske midler gjar at institusjonene kan arbeide mer systematisk med utvalgte
land. Uten finansielle stimuli til konkrete samarbeidsaktiviteter, ville en slik strategt Eamarbeid

ha begrenset betydning. Det er med andre ord bredrestiglant informantene om at det er dette

som gir strategien verdi. Fglgende utsagn fra hhv. en institusjonsleder og en prosjektleder illustrerer:

«Vi hadde fokus pa disse landene faanmi trengte 0g penger, sa det at det

ble satt i system gjennom ategien, gjar det mye lettere a stimulere. Det er alfa
omega, man trenger midler for & fa ting gjort. Mye av sant samarbeid har veert
ildsjelspreget far, men med virkemidlene og strateugervi fatt en struktur for

& bygge videre pa det samarbeid.

«Straegier er viktig for a prioritere aktiviteter, som igjen er avhengig av
finansiering for & kunne implementeres (for eks. giennom INTPART).
Internasjonalt samarbeide kreusstydelige investeringer av den enkelte
forsker/institusjon med tilstedeveerelsentwouitet og ideskaping innen felles
interesser og ekspertise.

En nasjonal strategi som statter opp under eksisterende prioriteringer, kan ogsa sees som en
legitimering a\arbeidet som gjares ute i sektoren. Bade i intervjuene og sparreundersgkelsen
fremheves det som et viktig poeng at strategien kan hiezgitimerende virkning intermt
organisasjonen, og blant annet gjare det lettere a fa tilslag pa seknader om interne midler.
Forskningskoordinator ved et forskningsinstitutt sier det har veert lettééeggennomslag i eget styre
for at internasjonalt samarbeid krever ressurser inttesg erfarer akStrategien legitimerer at vi gjor
dette» Vedkommend@apeker ogsa at den legitimerende virkningen kan gjare seg gjeldende i
sgknader oneksternemidler:
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sgkna@r ma du ha relevans. DaR#&noramanoe vi kan trekke fram som gker

relevansen. | Esammenheng sier man at dette er et norsk prioritert omrade,

og det er nyttig informasjoa trekke inn i sgknader til EU selv om de har egen

strategi pa internasjonalt saanbeid.. Primaert blir sgknaden vurdert pa kvalitet,

men ogsa pa relevans og nytte av forskningen. A ha en s&nn strategi bak er

nyttig.»

Et annet poeng er aamarbeid som eforankret i en nasjonal strategi, kan virke posdaixerfor
samarbeidspartnere agyndigheter i enkelte av disse landene, fordi det signaliserer en vilje til
langsikig satsing. Dette er et argument som ogsa har blitt fremfart i diskusjonen om tiltak pa
myndighetsniva (se kapittel 5), og i delleveransen om studentmobilitet. Et tidégpeeng er at en
nasjonal strategi gjerne fglges av myndighetsdialog som kartibéltase opp i ulike hindringer for
samarbeid, f.eks. knyttet til byrakrati. En prosjektleder for hhv. etfDikmsiert prosjekt og et
INTPARpProsjekt skriver fglgendespgrreundersgkelsen:

«Det virker sveert positivt i kontakt med ledelsen oghwmstite i disse landene,
og har bidratt til prioritering av prosjektene vare hos partnere.»

«Meget nyttig. For Japan er forutsigbarhet og langsiktighet helt essensielt, og en
strategi veier tungt her».

Strategiens virkninger pa lengre sikt vil avhenge avrdesatsen som skjer pa institusjonene,

giennom samhandling mellom ledelse, administrasjon og fagmiljg, slik vi ogsa har pekt pa i kapittel 5.
Evalueringen viser at det hisgger et forbedringspotensial, bade nar det gjelder koblingen mellom
administragpn og fagmiljger, og den strategiske tilnaermingen til samarbeidet. Enkelte informanter
erkjenner at de kunne ha arbeidet mer systematisk og malrettet med & fglge opp Pastatayien
internt, for eksempel ved a synliggjgre muligheter, og formidle geteliforventninger ut i

fagmiljgene. En mindre institusjon vi intervjuet, opplevde at det var krevende & falge opp strategien
internt, og mente strategien farst og fremdtevigagne de store institusjonene som har et apparat til &
falge den opp.

6.5 Oppsummering

Evalueringen tyder pa at Panorataadene fremdeles er blant de mest relevante samarbeidslandene
utenfor Europa og Nordmerika, selv om dette i liten grad er fokeet i institusjonenes
strategidokumenter. Relevansen er fgrst og fremst ktyittenkeltland, snarere enn til landgruppen
som helhet. Landene oppfattes med andre ord i liten grad som en enhetlig gruppe lakdreagr
Singapore og Australia utpekegssom andre viktige samarbeidsland for en del fagmiljger. En mer
fleksibel georgfisk tilneerming, der det dpnes for & inkludere andre land sees som et mulig
forbedringspotensial.

Strategiens betydning ligger farst og fremst i de gkonomiske virkemidketner. det som skaper
synlighet i fagmiljgene og viser at landene er nasjonaltijgrte, og det er disse som stimulerer til
samarbeid. Strategien er ogsa best kjent hos fagpersoner som har deltatt i UTFORSK og INTPART.
Utenfor disse miljgene er strategiéte synlig.
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Forskernes interesser, nettverk og faglige hensyn er fremdelesktigste driverne for internasjonalt
samarbeid. En strategi som bygger opp under og styrker sektorens egne prioriteringer og fglges av
gkonomiske midler, sees som positimen det er usikkert i hvilken grad den leardredisse
prioriteringene. En ngenal strategi kan ha en legitimerende virkning internt i organisasjonene, ved &
stgtte interne prioriteringer, og eksternt overfor samarbeidspartnere og i sgknadsprosesgér bl.a
EU. Det er imidlertid noe delte meninger om strategiens innretning figikieerhet. Mens flere

mener det er positivt at strategien er fleksibel og nar bredt ut i fagmiljgene, ser andre behovet for &
prioritere tydeligere mellom fagomrader og/elfagmiljger.
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Kapittel 7: Samordning

Har Panorama strategien bidratt til bedr@mordning mellom norske aktgrer? Dette
kapitelet tar for seg tematikken med kilder fra involverte forvaltningsaktarer fra
departementer og underliggende virksomheter. Vingamere pa departementenes
synspunkter og perspektiver pa strategien og pkditikddene den bergrer, og pa
samarbeidet mellom aktgrene Diku, Forskningsradet og InnovasjoncNtefgeert til som
arbeidsfellesskapet. Vi vurderer ogsa mgteplaBaenramaforumsom er et
samordningstiltak for involverte norske aktgrer. Vi belyssiedpforhold som bergrer
utsendingenes virke, og deres arbeid med utdanning, forskning, innovasjon og naering.

Vi finner gode holdepunkter for & si at Panoratnategien har luratt positivt til samarbeidet
mellom Diku, Forskningsradet og Innovasjon ¢&Jarg at strategien er en god ramme for
samordning for mye av det operative arbeidet inn mot de prioriterte landene.
Arbeidsfellesskapet bidrar her med et stort arsenal av netdig Det er samtidig mulig &

reise spgrsmal med de forvaltningsmessige kiasjenene som understgtter arbeidet og
hvordan disse er organisert. Det er indikasjoner pa at man pa tvers av departementene ikke
alltid er samstemte om hva som er en strategessursog virkemiddelbruk. Det reises

samtidig enkelte spagrsmal rundt segtens prioriteringer, samt dens utforming og
utgangspunkt, spesielt pa hgyere forvaltningsniva i departementene.

7.1 Strategiens mal og tiltak for samordning

Et av Panoramstrategiens delmal er atirettelegge for bedre samordning mellom norske aksare
Tiltakene strategien omtaler for a fremme samordning er tredelt:

1) Tilrettelegge for mer systematisk kontakt mellom norske akiBtetegien medfarte
opprettelsen alPanoranaforum ¢ en arlig mateplass for oppfalging av strategien, blant
annet gjiennom gjensidig informasjeng erfaringsutveksling, radgivning knyttet til konkrete
spagrsmal og drgfting av mulige nye initiativer.

2) Styrke innsatsen i utenrikstjenestehenrikslepartenentet skulle videreutvikle arbeidet med
a styrke utenrikstjenestens kunnskapsdiplomati og gjare utenriksstasjonene til enda bedre og
mer kvalifiserte partnere for norske aktarer, bade pa institusjpmsnyndighetsniva.

3) Tettere samarbeid mellonikD, Foskningsradet, og Innovasjon Norgerskningsradet, SIU
og Innovasjon Norge skulle ha et felles ansvar for operasjonalisering av tiltak og aktiviteter
som knytter sammen hgyere utdanning, forskning og naeringsliv, og for & vurdere hvilke tiltak
og eamarbeigformer som er mest aktuelle i hvert enkelt land. Det operative samarbeidet
kunne ta ulik form i ulike land, og skal tilpasses lokale forhold.
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Samordning involverer store og kompliserte problemstillinger, som i stor grad gar ut over omfanget til
denne stategievalueringen. Data er her i hovedsak begrenset til intervjuer i forvaltrgngen
departementene og deres underliggende virksomheter, samt utsendinger til strategilandene. | denne
sammenhengen vil vi holde fokus pa om strategien kan sies drht ti samordning gjennom de tre
ovennevnte tiltakene. Det tettere samarbeidet mellom Forskningsraiketp® Innovasjon Norge er

her et spesielt viktig punkt. Vi omtaler denne trioen som «arbeidsfellesskapet».

Forskningsradet og Diku etatsstyres By iéendnnovasjon Norge er underliggende virksomhet til

NFD. | strategien har disse underliggende virksomhetene fremtredende roller i den operative
implementeringen av strategien. Derfor er ogsa samarbeidet mellom disse fremhevet som et tiltak for
samordring. Sammen star de tre aktgrene Forskningsradet, Diku og Innovasjon Norge bak
utsendingene til fire av de seks Panordaralene (om enn i litt ulike konstellasjoner). KD stér selv for
utsendingene til to av landene gjennom en saerskilt avtale med Utezpikddmentet.

De tre aktgrene i arbeidsfellesskapet har en apenbar tilknytning til strategiens prioriteringer rundt
samspill mellom forskning og utdanning, samt koblinger til norsk neeringslivs internasjonale
virksomhet, kompetansebehov og innovasjonssgési

Samordningsutfordringer i kontekst av strategien

Det er nyttig & hin mentenoen kortfattede perspektiver rundt samordning som begrep. Direktoratet
for forvaltning og ikt (Difi), sikter i sin definisjon av samordning til prosetsesedve kjermeer at

ulike mal, verdier, aktiviteter, ressurser eller andre premisser blir sett i sammenheng, prioritert, avveid
og tilpasset hverandse™°| rapportenMot alle odds: Veier til samordning i norsk forvaltmiiger Difi

til at samordning ofte er krevengigosesser. De kan romme uenighet om virkemidler, s& vel som
interessemotsetninger og malkonflikter. Slik sett har samordning elementer i seg av bade styring og
samarbeid.

Formelt sideordnede aktgrerfor eksempel departementeg ma samarbeide for & kuerforeta

avveininger av ulike interesser og hensyn. Dette innebaerer samordning av politikkinnhold og
ressursbruk. Farstnevnte kan for eksempel gjelde planer, rammer og strgtegidrandre ord det

som blir etningsgivende for forvaltningens praksis.rgighte kan eksempelvis dreie seg om felles
funksjoner og felles utnytting av fagkompetanse, ressurser og virkemidler. Mellom departementer kan
dette ses som en form for horisontal koordinering.

Samordnende, drisontal koordinering mellom likestilte aktgien ses opp mot sektorprinsippeén
styringspraksis med dyp forankring i norsk forvaltning. Sektorprinsippet innebeerer at inndelingen i
statsforvaltningen samsvarer med statsradenes oppgaver. Hver statst@dor gitt styringsrett over
en spesifiklsektor, og instruerer kun virksomhetene som sorterer inn under denne. En typisk
samordningsproblematikk er derfor at sektorprinsippet kan gjgre horisontal koordinering mellom
sideordnede aktgrer krevende nasliikkomradene er overlappende og tilgrensende

Man kan sPanorameastrategen har kunnskapspolitikken i sentrum, og utenrikspolitikken og
neeringspolitikken pa hver sin side. Forskningen har en spesiell stilling fordi den er noe alle
sektordepartementer énytter seg av for a ivareta kunnskapsbehosete respektive sektorer. Mye
av dette koordineres gjennom KD og Forskningsradet som underliggende etat, men det er ogsa

130 Djfj (2014)
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eksempler pa at departementer gir tilskudd til forskning direkte til instituterfor denne typen
koordinering'3!

Et annet liknend eksempel pa samordningsutfordringer er naeringspolitikken. NFD har et overordnet
ansvar for innovasjonsg neeringspolitikken og er eieren av det stgrste antallet underliggende
virksomheter i det naeringsradtle virkemiddelapparatetblant annet InnovasjpNorge. Samtidig er

ogsa KD en betydelig eier fordi departementet etatsstyrer Forskningsradet, og finansierer en betydelig
andel av den neeringsrelevante forskningen. Som fjorarets omradegjennomgang disténgen av
departementene som har et sektoergripende ansvar faamordningogkoordineringav det
neeringsrettede virkemiddelapparat&t.

INTPART og UTFORSK er de viktigste virkemidlene i Pasivadeggen. | tillegg til disse finnes det,
eller fartes, andre programmer rettet mot naeringsutviklifgrskning og hgyere utdanning rettet mot
Panoramdandene. Eksempler inkluderer NORRUSS, rettenondomradene og Russland, Chinor
rettet mot Kina, SANCOOP rettet mot-8&ika og INDNOR mot India. Bipsogrammene har veert
finansiert av UD og fontat av Forskningsradet. Utover dette har NFD ogsa neeringsrettet samarbeid
mot noen av Panorardandene. Panoramstrategien har flere lag med elementer av utenrikspolitikk
og neaeringspolitikk som er viktig foorske aktarer.

Overordnet vektlegger vi at@rdningsbegrepet betyr at aktarer har relevant informasjon og
forstaelse om hverandres virksomhet, og at de agerer slik at man potensielt styrker hverandres
maloppnaelse pa prioriterte felt. Dette er viktigr malene er s& omfattende at de far grensefiatg
overlapp med ulike departementers politikkomrader. Dette betyr at hgyere nivaer i forvaltningen ma
se strategien som relevant, og at det kan hentes ut synergier i virkemiddelapparatet, samt i det mer
operative lanenaere samarbeidet.

7.2 Departemente nes perspektiver

Panoramastrategien skal tilrettelegge for mer malrettet utdanningg forskningssamarbeid med de
seks landene pa omrader av seerlig interesse for Norge. Strategien er regjeringens, men tre
departement er spesielt sentrale her: KD, NFDDBgFgrst og fremst er det KD som har eierskap til
strategien, gitt dens opphav i kunnskapspolitiske prioriteringer.

KDs perspektiv

KD har sett pa strategien som viktig nettopp fordi den synliggjer Viktigeitenfor EU og Nord

Amerika. EU har hatt stoppmerksomhet i departementet, og Ne#ginerika har hatt sin egen

strategi. Som en kilde i KD uttalte, &rezy’ y' a 1 I LJ& dzdl @A | € iy¢ skjry andreiand énn Sy R NJR
de vi tradisjonelt har samarbeideest med» Panoramsatrategien skulle derfor briye balanse til det

tradisjonelt sterke fokuset pa EU og Ndéwaierika. Som kilden videre uttalteStrategien var en

milepzel i arbeidet med & synliggjere verden utenfor Exropa

Etter KDs vurdering var det ikke slik at Panorsiradegien skulle fremlegggzemal, men snarere ta
sikte pa & sette eksisterende virkemidler og praksis i et mer helhetlig system som signaliserte

Bl pette er padpekt OECDs landgjennomgang av forskningsmovasjonspolitikkerse OECD (2017)
132 Deloitte (2019)
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ambisjoner og tydeligere prioriteringer med hvert enkaeidl Det var i KDs perspektiv en forventning
at strategien skulle bidra til & siktiviteter som involverer hgyere utdanning og forskning mer i
sammenheng, med sikte pa bedre ressursutnyttelse og mulige synergier.

Relevansen av Panorassmategien for daulike politikkomradene ble av en kilde i KD forklart pa
falgende mate. For déunnskapspolitiske politikkomradet, henger strategien sammen med
internasjonaliseringsarbeidet og mal om fremragende forskningsmiljger. For det naeringspolitiske
politikkomradeter forestillingen at forskning kan veere en inngangsport for naeringslivetekkbav
internasjonalt samarbeid. For det utenrikspolitiske politikkomradet er tanken at forskning og
utdanning kan bidra til brobygging, og til & etablere eller vedlikehditerale relasjoner.

Perspektiver fra UD og NFD

KDs vurderinger og forventnigigtil strategien kan ses i forhold til synet til NFD og UD. | intervjuer
med forvaltningen har kilder blitt bedt om & gi overordnede vurderinger av hvordan Panorama
strategiener relevant for aktarens politikkomrader, og i hvilken grad strategien ekfetdrderes

egne planer og strategier. Det er viktig & notere at kildene pa departementsniva ikke uttaler seg om
arbeidet som skjer i de ulike landene, noe de selv har undkesteksplisitt.

UD har sin egen forskningsstrategi der Panorsimadegien ereferert til. Fra UDs perspektiv er
forskning viktig for det farste, fordi det bidrar med kunnskap som er nyttig for politikkutvikling og
utfgring av tiltak. For det andre ergkning viktig for at departementets ekspertmiljger vet hvilke
eksterne miljgede kan hgste kunnskap fra pa gitte ettg at disse miljgene er interessert i &
formidle denne kunnskapen til departementet. Et tredje moment er kunnskapsdiptpheatiakien
mellom norske og utenlandske médjsom jobber sammen om felles problentistijer, og hvordan
dette kan virke positivt med tanke pa utenrikspolitiske malsetninger. Det er farst og fremst dette
tredje punktet som er strategiens innfallsvinkel til utiestienesten.

Panoramestrategien er basert pa land som lenge har veert flaggyet prioriterte ut fra norske
interesser. Strategien er slik sett ganske fri for utviklingspolitisk sprak som ofte fremhever
samarbeidslandets perspektiv, eksempelvis behokdimpetanse og kapasitetsbygging, samt brede
samfunnsutfordringer. Strategieakuserer primeert pa norske interesser generelt, og hvordan Norge
kan gke kvaliteten og relevansen i utdanning og forskpattga maloppnaelse i Norge.

Samtidig er det flerevaPanoramdandene som for UD er pa listen over legitime mottakere av bistand,
og som altsa er en del av virkemiddelapparatet pa det utviklingspolitiske feltet. | dette perspektivet
kan man se potensielle samordningsutfordringer ved at Panei@mdane fotoner seg som ganske
ulike, da noen av dem er potensielle bistandsmottakerendge ikke er det:

«[UD] har to hovedkategorier budsjettmidler. Det ene er bistandspenger og det
andre er midler til utenriksformal generelt. Nar det gjelder det siste & er d

mye starre kamp om pengene. A fa betydelige budsjetter knyttet til disge vik
tingene er mer krevende fra var side, enn det er a fa til i Kina, India, Brasil, Sar
Afrikag fordi de er legitime mottakere for penger fra bistandsbudsijettet iht
OECD DA@sgelverk. Gruppa Panorarand blir derfor delt opp i to for var del,
hvor nen er legitime bistandsmottakere og andre ikke epdet.

Kilde i Utenriksdepartementet
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Samtlige kilder pa hayere niva i UD og NFD kjenner gedhtkramestrategen og dens inmold, men
omtaler den gjennomgéaende som en strategi som ikke har en seemskittl pdass i deres virke.
Eksempelvis forteller en kilde:

«d)X8 YNNI RSG 32St RS-dektatan,Ridgst dek hélBellige] dzy' y &4 1 F LIZ ! |
politiske ansvaret i KIVi er likevel pptatt av det neeringsrelevante

LISNB LIS GAOSG OSR RS (Thg UTRBRSK @BX érder y aSNJ LA Lb
hovedsakelig Ukklatert. INTPAR3pkere skal vaere norsk universitet, hagyskole

eller annen forskningsinstitusjon, men apner for naeringssamarbeid. Det

foreligger ikke noe seerskilt satsing fra NFD.

Kilde i Neering®g fiskeridepagmentet

Det farste punktet som gjerne kommer opp i intervjumaterialet med departementene er valg av land,
0g at det som i stor grad definerer strategien er et knippe prioritarté¢ «BRIK&ndene + Japan».
Dette er et moment som avstedkommer ulike gymkter pa hva strategiegr ogbarveere. En
motforestilling er at det er lite som forener disse landene, geografisk, tematisk og ut fra et norsk
interesseperspektiv.

For NFD een del av ankepunktene fra innspillsrunden i strategiprosessen i 2015griastoddende

ogsa na. Det sentrale punktet her var at det ble sett pad som ugunstig a prioritere et sett med land. Det
er mange omskiftelige forhold nar det gjelder prioritegingv land, og hva som fra et

naeringsperspektiv er interessant. Som en kiMED uttalte:

«Vi er opptatt av andre land som ikke fremgar i opplistingen av prioriterte land.

[Ser] Korea er gverst pa listen. Lister over prioriterte land bgr veere dyramiske

FtS1ar0tsS oxX0 580G SNIA11S oFNB Y2NBI a2y oDA
Australia¢ hvor det skjer mye spennende, og Istaelm er et av de ledende

innovasjonsland i verden. Det er trolig ogsa flere land som kan vurderes. Brasil

og SeAfrika karetter vart syn ikke sammenlignes med de ledend¢aRéli

verden, og disse blierfor ikke like hgyt prioritert. Vi ser jo de

betydeligepetroleumsforekomster langs Brasils kysbe som er spennende,

men det er ikke vart departement som har ansvareén nzeringens

satsinger»

Kilde i Neering®og fiskeridepartementet

Landvalgeer etter noen informanters vurdering ogsa problematisk som utgangspunkt for en strategi
som ikke gar langt nok:

«Jeg tror man ma stille spgrsmal med om Panorama egentligseiaeayi eller

om det er en oppsummering av hva vi gjar, rettet mot disserlandanskje

YSR dzyyidl1 '@ Lb¢t!we¢ 23 ! ¢Chw{YZ wan ofANB
landene, som egentlig bare oppsummerer det man uansett hadde tenkt til &

gjere. Disstandene er viktige i verden, sa det er klart nar Norge velger a sende

enenormia G 2NJ FT2NR|l{YAY3IaARAGAA22Y GAf YAYIl O6X0X &an
av Panorama [strategien], det er noe vi gjar fordi det er viktig for Norge.

Kilde i Utenriksdepartemi
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Dette er en krevende kritikk & forholde seg til fordi den implisereraesien i stor grad er en
oppsummering av viktige bestanddeler, men at den mangler en intern koherens, og noe som gjgr den
relevant for andre departement. Observasjoner sonetigfprlengelsen av dette poenget impliserer

at strategien ble et dokumentpisset virkemidler som allerede eksisterte, for eksempel INTPART,
veikartene og for sa vidt ogsa utsendingene.

En annen kilde i departementene fremhevet e strategi for hvalan Norge tenker nar det gjelder
forskningssamarbeid med andre land som emlér overordna, hadde kanskje veert vel sa interessant
som [Panoramatrategieny, samt at en annen inngang kunne veere hva man gnsker a oppna med et
forsknings og neeringssamaitl med land. Dette er med andre ord et ankepunkt som igjen er kritisk
til sele utgangspunktet for strategien.

Fra hgyere forvaltningsniva fremstar det som at Panorama strategien mangler trader som binder
denne gruppen av land sammen, utover sin knafh &sere rent objektivt sett, «viktige land». Denne
kritikken kan likevel fortze seg som ungdig hard, all den tid en strategi som apent setter seg i fore a
samle de viktigste landene for Norge utenfor Narderika og EU, ngdvendigvis ma veere bred og
omfattende. KD i sin vurdering har veert klare pa at strategien ikke skulle brioggstinye mal, men
snarere forsgke a sette i system eksisterende aktarer, redskaper og virkemidler.

Det er likevel et punkt hvor enkelte informanter spgr om en strategi eremality. Pa naeringssiden er
det en oppfatning om at forbindelsegegsa i akadmiac finner frem uten denne typen store
strategier:

«Vi skriver tildelingsbrev til Forskningsradet og viser lojalt til strategien. Og de
falger det opp. Dette har betydningn@alig tror vi at de naeringsrettede
forskningsaktarene og nezeringslivet ikkedopptatt av [dettef de finner

partnere de syns er best uavhengig av strategien.

Kilde i Neering®g fiskeridepartementet

Kritikken av Panorama baserer seg slik sett i stor grad pa den grunnleggende innfallsvinkelen til
strategien. Som en kilde i depamentene uttalte har man i prosessen fgrst vurdert og bestemt seg
for aktuelle land, og lagt en strategi deretter. Motstykietenne innfallsvinkelen, som noen kilder
fremhevet, ville veert & sparre hvilke mal Norge har med utdanoinfiprskningssambeid med

andre land, for deretter & finne hvilke land som er spesielt interessante.

7.3 Panorama -forum

Som en del av etableringen av Panoratmnategien skulle Kunnskapsdepartementet ta initiativ til &
etablere et fast forum for relevante aktgrer pandighets og institusjonsniva. Forumet skulle

inkludere Utenriksdepartementet, Neeringg fiskeridepartemetet, andre bergrte departementer,
Forskningsradet, Diku (tidligere SIU), Innovasjon Norge, NOKUT, Forskningsinstituttenes fellesarena,
Universitets og hayskoleradet, Nettverk for private hgyskoler, Norsk studentorganisasjon og ANSA.

Forumet, som har fiihavnet «Panoraméorum, ble avholdt i 2016, 2017 og 2018. Ifalge Panorama
AGNI GSIASY GFENI F2N¥nf St YSR T hddiatratégied, blaxtéannat G A £ NB
gjennom gjensidig informasjormy erfaringsutveksling, radgivning knytiekonkrete sparsmal og
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drgfting av mulige nye initiativer som bygger opp under strategiens fotf&B017 var temaet for
Panoramaorum hgyere utdnnings og forskningssamarbeid med Brasil og Kina, mens temaet i 2018
var studentmobilitet til og fra Paramalandene, med saerlig vekt pa praksismobilitet. Panorama
forum har hatt rundt 40 deltagere hvert ar, og deltagerne har kommet fra bade myndioets
institusjonsniva.

Pa tvers av forvaltningsnivaer og sektorer er det fa av kildene som trekkerftera®aforum som

nyttig i en samordningskontekst. Det er verd a ta i betraktning at samlingen av relevante akterer er
mange og ulike. Noen star virkigllene i Panoramatrategien naert, mens andre har mer avstand. Det
varierte ogsa blant informantene omdividt de har vurdert Panorarfarum som et forum for

gjensidig informasjon®g erfaringsutveksling som Panoragteategien sier at forumet skal vagre

eller om de har vurdert forumet til & primaert veere for & informere om hva de selv gjgr. Dette i seg selv
kan tale for at man bgr ha en grundigere gjennomtenkt plan for hva forumet er til for, hvilke aktarer
det er for og hva effekten av Panorafiseum slal veere. Som en kilde i Forskningsradet uttalte:

«Vi har s& mye fokus pa disse tingene til daglig dtgedkke det er sa mye nytt

vi far hare nar vi er der. Vi er jo bare en av mange som holder innlegg og det har
ofte vaert INTPART som vi har snakka@nm jeg husker det. Jeg ser at det er
nyttig for en del & hgre om et sant virkemiddel for det er maomgekke

kjenner til det. Kanskje unngar vi at det skjer mye ungdvendig jobb fra andre nar
de ser hvor mye som skjer, sa en sann effekPaanramaforumha»

Kilde i Forskningsradet

Dette bildet er imidlertid ikke ensidig. Noen trakk frem at det vargngtté informasjon om hvordan

ulike departement tenkte rundt enkeltlandene, at forumet bidro til & bekrefte at Panesaatagien

er en del av regjangens politikk, og at Panorasf@um kan fungere som en viktig mgtearena for de
som jobber pa feltet. Amd aktgrer som ikke var invitert til Panorafoaum etterlyste lignende

muligheter for utveksling av erfaring med Panordamalene. Andre kilder frenelver at deres kontakt

med departementer gar uavhengig av forumene, og at utbyttet sdledes er begrerset. No
informanter har ytret at hvem som deltar fra hver enkelt institusjon, organisasjon eller myndighet kan
virke tilfeldig eller varierende, og at dsir ligge en bedre systematikk og tenkning bak hvem som
deltar fra de inviterte organisasjonene pa foruntetkelte informanter, bade i og utenfor malgruppen
for forumet, forvekslet ogsa Panorasftaum med Holmenseminaret.

Var vurdering er @anoraméforum fremstar som a ha et uforlgst potensial fordi idéen om en felles
arena for aktgrer som ofte ikke mgteters, er god. Panoranrfarum kan potensielt ha en viktig
pavirkning pa samordning mellom ulike aktgrer, fordi det gir aktgrene mulighet forerfaeleger,
utveksle ideer og fa starre oversikt over hvilke virkemidler som er rettet inn mot Paranaleae.

For a lykkes med dette i starre grad bgr det veere en mer helhetlig tankegang rundt hvem som deltar
pa Panorama forum og hva forméalet med forammeiligens bar veere mer spesifisert. Det bar stilles
spgrsmal om hva som skal til for at aktgrene i agbeliésskapet og andre skal fa utbytte av
Panoramaorum. Utover dette kan Forskningg) teknologiutsendingene til Panorattaadene

benyttes i starrggrad i utformingen av Panorari@rumet, og i utvelgelse av hvilke temaer som blir

tatt opp.

138 Kunnskapsdepartementet (2015), s. 12
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Flere av utsndingene har aldri deltatt pa forumet, pa tross av at de sitter med mye relevant
kompetanse om hva som foregar i det enkelte Panodamaet. Intervjiene med ulike informanter

viser ogsa at det er lite bevissthet rundt forumet og hva det skal bidriagit fokus pa a bevisstgjare
deltagerne om forumets formal kan bidra til at flere av deltagerne blir klar pa hva forumet er. 1 tillegg
kan parallefsesjoner og gkt fokus pa dialog mellom deltagerne vurderes for & bidra til & gjere
Panoramaorum mer regévant for flere deltagere.

7.4 Koblinger i kunnskapstriangelet: Samarbeid mellom
Diku, Forskningsradet og Innovasjon Norge

Kunnskapstriangelet omhdler koordinering av forskning, innovasjon og utdanning med mal om &
sikre synergier mellom disdeanorana-strategen skal bidra til a tilrettelegge for at hayere

utdannings og forskningssamarbeid i gkt grad ses i sammenheng, og at det er et godtl saeikspil
hgyere utdanningssamarbeid og forskningssamarbeid med de aktuelle landene. Videre er det i
strategien mal om at hgyere utdannings) forskningssamarbeid skal sees i sammenheng med norsk
naeringslivs internasjonale virksomhet, kompetansebehovnmyasjonssatsinger.

Samarbeidet mellom Forskningsradet, Diku og Innovasjon Norge er sveert viktig t leanteks
PanoramestrategienDe to farstnevnte aktagrene er etatsstyrt av KD, mens Innovasjon Norge er
underliggende virksomhet til NFD. Sistnevnte Har iilsin formelle styringsdialog med Innovasjon
Norge inkludert sprak om Panorasizategien i oppdragsbvet.

INTPART et virkemiddel som allerede var under utvikling av Forskningsradet og Diku, fikk mer vind i
seilene som fglge av strategien, og if#geskningsradet har felles forvaltningen av INTPART
programmet, bidratt til bedre samarbeid mellom DikuFogskningsradet. Ogsa Diku fortalte at
samarbeidet mellom de og Forskningsradet har blitt tettere gjennom Panorama, og at de gjennom
INTPART, fellesbeid med veikartene og i arbeid med tilrettelegging av delegasjonsreiser, har blitt
godt kjent med Forskngsradet.

For Diku var Innovasjon Norge derimot en ny samarbeidspartner gjiennom Pastiaegien. Ogsa
her fortalte Diku at samarbeidet har vepdsitivt, og blant annet fart til at InternAbroad har blitt
utviklet. InternAbroad er en ordning admimést av Diku som stgtter institusjoner som bygger
ordninger for internasjonal praksismobilitet. Det er finansiert gjennom UTHGRISK og Innovasjo
Norge stgtter ordningen.

«Har hatt samarbeid med Innovasjon Norge om InternAbrbpedper norske
Insttusjoner og fagmiljger med & komme i kontakt med naeringslivspartnere i
disse landene. Hadde aldri skjedd uten Panosama.

Kilde i Diku

Pa tross av ahye tyder pa at samarbeidet har bitt bedre mellom disse tre aktarene, delvis som en
konsekvens av Panorarstiategien, og delvis som et politisk gnske uavhengig av Panorama
strategien, har det i intervjuene ogsa blitt ytret anske om enda sterkere samarikodn
Forskningsradet, Innovasjon Norge og Diku i arbeidet mot Pandmadene. | forlengelse av dette
har det ogsa blitt ytret gnske om enda sterkere samarbeid mellom de tre tematiske omradene,
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