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1 INNLEDNING :
Varslingsnemnda ved HiIOA mottok 3. juni 2013 kopi av brev fra (S8
datert 2. april 2013. Notatet var opprinnelig sendt ved HiOA i forbindelse med
studenters klage pa formelle feil ved sensur i emnet som (I ar
faglarer og sensor for. Klagen pé sensurvedtakene var pé dette tidspunkt ferdig behandlet i
S o1 fant at det var formelle feil ved sensuren og opphevet sensurvedtakene for de

kandidatene som hadde klaget.

I ﬁllegg il & representere et innlegg i pagdende klager over enkeltvedtak, inneholdt brevet fra
S -n mer generell kritikk av hogskolens praksis for karaktersetting, noe som ligger utenfor
—mndat & vurdere (mandatet er avgrenset til 4 behandle klager pd enkeltvedtak).

Varslingsnemnda HiOA har som oppgave & vurdere varsel om kritikkverdige forhold ved
hegskolen og gi anbefaling til hogskoledirekteren i den enkelte sak. Varslingsnemnda mottok kopi
av otat og ble orientert om klagenemndas vurdering og vedtak. Varslingsnemnda
besluttet derfor 4 anse brevet som et varsel, og har behandlet saken med henblikk pa & gi
hogskoledirektgren 1dd med hensyn til om HiOA ber foreta seg noe i anledning av de anferte

kritikkpunktene.

Varslingsnemnda er kjent med at (D ar meddelt (M@ en tilrettevisning begrunnet i at han
oppfatter at(MEBhar gitt til sterke personangrep. Disse skal etter dekanens syn ligge utenfor det
som er vernet av ytringsfriheten, og de skal ha representert en betydelig belastning pa
arbeidsmiljeet. Siden tilrettevisningen allerede er gitt, legger vi til grunn at vurderer om
han aksepterer denne eller gnsker 4 angtipe den med rettslige skritt. Varslingsnemnda engasjerer
seg ikke i dette spersmalet, men har konsentrert sin oppmerksomhet mot det saklige innhold i

-opprinnelige kritikk mot institusjonen HiOA.

Varslingsnemnda har bestatt av advokat Alexandra Bech Gjerv (leder), psykolog Audun Bredrup

Petersen og hovedverneombud Erik Dahlgren. Enhet for HMS, ved Wilfred Merch og Ingerid
M512756.1

Advokatfirmaet Hyjort DA / hjort.no

Besgksadresse  Akersg. 51 TIE (347) 22 4718 00 Bankgiro 6001 0531880
Postadiesse PB 471 Sentrum - 0105 Oslo Faks (+47) 22 47 1818 Orgnr 946129 356 MVA
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Wefring, har veert nemndas sekretariat. Saken er vurdert ut fra dokumenter samt intervjuer med

faglerer, SEeebTh S e e R

2 VARSLETS INNHOLD
Brevet med varselet er pa 15 sider. Etter konsultasjon med varsleren trakk varslingsnemnda ut

falgende pastander som essensen i varslingen.

Pastand 1: Sensurreglene, der delvurderingene mé gis bokstavkarakterer som automatisk
sammenstilles til en hovedkarakter, er en ulovlig metode etter gjeldende lover og forskrifter.

Pastand 2: Selv om sensurreglene beskrevet over skulle vaere lovlige forer de til en urettferdig
sensur og HiOA har anledning til og ber praktisere regelverket pa en annen maéte

Pastand 3: Dekanus palegg om at faglerer ikke skal informere studentene om at han mener at
skolen praktiserer regelverket galt er et ulovlig intgrep i faglaererens faglige frihet, som foyer seg
inn i et menster der administrasjonen sgker & begrense faglig ansattes rettigheter.

I varslet hevder (iiilsmmmt handlingene prinsipielt rammes av straffelovens regler som retter seg
mot offentlig tjenestemann, med henvisning til strl §§ 120 (usannhgt), 123 (misbruk av stilling) og

125 (forlede noen til & forbryte seg i stilling).

& & R ,’,ba

kS SAKENS BAKGRUNN

Varselets utgangspunkt er prosessen rundt sensur i emne_ I fagets

emnebeskrivelse for 2012-2013 heter det om sensur:

" Assessment
o, o

The course uses group dynamics and peer-tutoring as a pedagogical tool for learning. An
active participation in this process, together with assignments (selected case studies)
during the course will count for 20 % of the total grade (portfolio). The students will be
given five assignments which they will carry out in groups. Each group will get a collective
grade. There will be a four-hour individual written examination that accounts for 80 % of
the total grade. The final exam will be evaluated by the course instructor and an external
examiner. The student must pass both the exam and assignments 10 pass the course. Letter
grades will be used. Passing grades vary from A-E, while F'is a failing grade. The
portfolio and the written examination can be taken again separately. It is not necessary to
re-sit both exams.” S i

a %
Emnebeskrivelsen ble utarbeidet av tidligere fagansvarligmg vedtatt i

studieutvalget ved ' Varslingsnemnda har fatt forklart at sensgrene jfemnet tidligere

hat rapportert inn én bokstavkarakter for innleveringsoppgavene vurdert under ett og én
bokstavkaraktet for eksamen, for sa & overlate til datasystemet FS & regne ut sluttkarakter.

S Y
_ tok over fagansvar 12012, og ble oppnevnt som intern
sensor i emnet. Sammen med sin eksterne medsensor vurderte han fem innleveringer samt tre

oppgaver med 13 delspersmal til skolecksamen ved en metode der hver enkeltinnlevering og hver
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av oppgavene pa eksamen ble gitt en vurdering pé en skala fra 1-100. En totalsum ble regnet ut

ved at gjennomsnittet av de innleverte oppgavene ble tillagt 20 prosent vekt og snittet av
eksamensoppgavene ble tillagt 80 prosent. Ut fra en fordelingsnekkel ble den utregnede hovedsum
s4 tildelt en bokstavkarakter. 14. januar 2013 ble sensuren i form av én bokstavkarakter pr. student

levert inn til fakultetet som sensorenes vedtak.

Varslingsnemnda har blitt forklart at administrasjonen reagerte pa denne innsendelsen. 15. januar
etterspurte administrasjonen delkarakterene fra (EEEIERO ¢ han fikk opplyst at dette var nedvendig

i tilfelle noen ensket & ta opp en del av emnet. (v arte med en c-post samme dag. Han
sendte inn delkarakterene, men advarer i oversendelsen uttrykkelig mot & benytte disse inn i et

datasystem som beregner vitnemalskarakter.

Dette avfadie en e-postveksling 16. januar, der administrasjonen hevder at maskinell utregning
basert pa innleverte delkarakterer er den korrekte vurderingsmetoden ut fra teksten i
emnebeskrivelsen hevder at dette er uakseptabelt siden det gir mindre rettferdige

karakterer enn det sensorene beslutter som emnets vitnemalskarakter.

P4 et (ikke tidfestet) tidspunkt forela administrasjonen saken for instituttleder som oppfatter at
emnebeskrivelsen klart gir anvisning pa at det m4 settes bokstavkarakter pé hvert av elementene
som inngar i vurderingen. Han legger i sin vurdering avgjerende vekt pé at det star at ”/t/he
portfolio and the written examination can be taken again separafely”, noe som etter
instituttlederens oppfatning krever at karakteren pé den delen det ikke klages p4 ma kunne sta seg
ogs4 etter en klage. Bade instituttleder og dekan har forklart at de oppfatter at emnebeskrivelsen er

bindende.

Instituttlederen gikk derfor til-og ba ham levere inn delkarakterene. (Instituttleder har
forklart at han pa dette tidspunkt trodde ot (EENEEERiK ke hadde levert inn noe sensurvedtak i det

hele tatt. i argumenterte med at det er feil & la F'S regne ut vitnemalskarakteren.

Fakultetets administrative personell oppdaget at en sammenregning i 'S, av de innleverte
delkarakterene, for noen ikke ville gi samme sluttkarakter som sensorene hadde meldt inn. De
forela problemstillingen for instituttlederen. Siden-ladde sendt inn en underskrevet liste
med bade emnets vitnemalskarakter og delkarakterer p& henholdsvis innleveringer og eksamen,

besluttet instituttleder at delkarakterene skulle legges inn, og at man skulle se bort fra de
sluttkarakterene sensorene hadde satt. Instituttlederen har forklart varslingsnemnda at han tenkte at

IRy vcd 4 rapportere inn delkarakterene, hadde akseptert at man ville folge den automatiserte
utregningsformen i FS.

Fakultetet la s& bokstavkarakterene pa henholdsvis innleveringer og eksamen inn i datasystemet
FS. Ut fra en algoritme produserte systemet en sluttkarakter for hver student som ble meddelt
studentene. Resultatet var at 2 studenter fikk bedre karakter, 18 filk darligere og 28 fikk uendret
karakter sammenlignet med det som sto som sluttkarakter pé sensorenes underskrevne vedtak.

En student ba om begrunnelse for sensuren, og Mllllloppdaget da at karakterene var blitt endret

fra det sensorene hadde vedtatt. (M reagerte sterkt pd dette. I begrunnelsen, som ble sendt
direkte til studenten (og ikke via administrasjonen, som nemnda har fatt opplyst at er normal
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prosedyre), anbefalte @lMMstudenten & klage pé formell feil. Han ga uttrykk for at han oppfattet
at studenten var "offer for et administrativt overgrep” og at dette Yer en type sak media godt kan

tataki”.

Instituttleder ble oppmerksom pé (ISR ¢ reagerte pa den. Han skriver i1 (A m e d
kopi til dekan, fakultetsdirekter og e L0 _ ) at han synes formuleringen om et
»administrativt overgrep” er for dray og at han oppfatter det som “illojalt” overfor institusjonen &

oppfordre studenten til & g til media.

Det innkalles til et mgte mellom hvor saken dreftes. Etter motet
ringer — Varslingsnemnda har mottatt motstridende forklaringer pa hvilken
beskjed som ble formidlet i1 ] motet og telefonsamtalen:

e \ar forklart at han var overrasket over at karakterer som var underskrevet av
aglarer og ckstern sensor kunne endres, og at han bade i metet og i telefonsamtalen etterpd ga
uttrykk for at han ville se nrmere pé saken, og vurdere om sensurvedtaket matte annulleres eller
om det kunne sta seg. Han var imidlertid bekymret for at-ikke ville la organisasjonen

jobbe med en lgsning, og at han ville skape ungdvendig mye uro for studentene. I telefonsamtalen
ga han derfori)eskj ed om at kontakt med studentene i perioden mens saken ble undersgkt

skulle ga via forklarte nemnda at han satte i gang arbeid for & vurdere saken.

Han stanset imidlertid dette arbeidet da studentklagene kom. Da ba han i stedet administrasjonen

forberede saken for,
sensurmetode.

som han antok ville komme til & vurdere spersmélet om

ar pa sin side forklart at han oppfattet at poenget med metet var 4 forhindre at det
ble klaget pa feil ved sensuren. Fakultetet kontaktet studentene, og de ble henvist til instituttleder
hvis de gnsket 8 klage. Han fikk beskjed av m ikke & kontakte studentene og om & ”’std bak
vedtaket”. ar forklart at han ville agert annerledes dersom han for eksempel hadde fatt et
saklig svar pa hvorfor hagskolen mente forvaliningspraksis var lovlig og rimelig, eller om han
hadde blitt bedt om & ”std bak vedtaket inntil vi har fait vurdert saken”. Han oppfattet at ordren
ikke var tidsbegrenset, men gikk ut p& & "std bak vedtaket”. Han papekte at dette ikke var aktuel,
fordi studentenes klagefrist lop, og at han som sensor ikke bare har rett, men ogsa plikt til & gi
studentene innsyn. Han peker i sitt brev pa forvaltningsloven § 18 og Universitets- og
hegskoleloven (univl.) § 5-3 2. ledd som slér fast at det skal redegjeres for prinsippene om sensur.

har som beskrevet over opphevet sensurvedtaket. De ga imidlertid ingen
begrunnelse for sitt vedtak, ut over at det var begétt “feil som kan ha hait betydning for

bedommelsen av kandidatens prestasjon”.

I nemndas intervjuer er det uitrykt stor anerkjennelse fm-faglige kompetanse og bidrag
som lzerer ved hegskolen. Tilsvarende er den eksterne sensor i emnet gsa
meget hoyt faglig ansett. Sensorenes faglige egnethet til & vurdere studentprestasjonene er ikke

trukket 1 tvil.
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4 NEMNDAS VURDERINGER

4.1 Innledning
1 det flgende vurderer vi problemstillingene nemnda mener saken reiser, og gir anbefalinger og

refleksjoner i den anledning. Det understrekes at selv om varslingsnemnda i det folgende foretar
juridiske vurderinger har vi ingen demmende myndighet, og saken er ikke opplyst som den ville
veert i en domsstol. Vurderingene star for nemndas egen regning, men med mindre det er tatt
forbehold om noe annet representerer de ogsé Advokatfirmaet Hjorts oppfatning. Vi erkjenner at
saken grenser sterkt opp mot _mandat til & ta opp saker etter eget initiativ, jf. univl.§
5.2 nr. 4, men vi har likevel valgt & gi et rad knyttet til handtering av sensuren, da vi ikke er
overbevist om at saken for klageneninda var fullt opplyst.

4.2 Er det kritikkverdig, og ber noc gjeres med at kandidatenes vitnemal viser en
annen karakter enn den sensorene hadde vedtait?

4.2.1 Var det riktig 4 fravike sensors karakterfastsettelse?
Sensuren avgjer individets rett til vitnemal og til den enkelte karakter. Vedtaket gjelder dermed
“rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer " og sensurvedtaket er folgelig et

enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 b).

Universitets- og hogskoleloven § 3-9 nr. 1 og 2 lyder:

“Universiteter og hayskoler skal sorge for at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir
pravet og vurdert pd en upartisk og faglig betryggende mate. Vurderingen skal ogsa sikre
det faglige nivé ved vedkommende studium. Det skal veere ekstern evaluering av
vurderingen eller vurderingsordningene.

(2) Styret oppnevner sensor ved eksamen, prove, bedommelse av oppgave eller annen
vurdering ndr resullatet inngdr pd vitnemdlet eller innregnes i karakter for vedkommende
studium. Det skal vere minst to sensorer, hvorav minst én ekstern, ved bedpmmelse av

kandidatenes selvstendige arbeid i hoyere grad.”

Det folger av dette at det er de oppnevnte sensorene som skal ta stilling til de karakterer som
fremgér av vitnemalet. Varslingsnemnda anser sensurvedtaket som truffet nir sensorene '

underskriver sensurlisten.

Sensor bar forholde seg til de forventninger som er skapt hos studentenc gjennom
emnebeskrivelsen, men nemnda har ikke funnet noen hjemmel for at emnebeskrivelsen ved direkte
motstrid skal g& foran fagsensorenes vurdering av hva som er en *faglig betryggende” karakter pd
vitneméalet. NOKUT definerer et “emne” som » [d]en minste enheten som godkjennes og inngar i
et studieprogram”. Det virker selvmotsigende & vedta en emnebeskrivelse som tilsier at sensorene
skal fastsette en karakter pé et grunnlag som er mindre enn det som er definert som minsteenheten

av NOKUT.

Nemnda erkjenner at administrativ praksis har vart slik instituttleder har forklart, men vi er ikke
enig i at emnebeskrivelsen utelukker den tolkning som- har lagt til grunn. Det vil ettet vér
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oppfatning veere mulig for kandidaten 4 klage pa del-elementene separat, slik at kandidaten
vurderes ut fra en ny eksamen sammen med de opprinnelig innleverte oppgaver. I slike tilfeller ma
det imidlertid aksepteres at ny sensor vurderer de tidligere innleverte oppgavene pé nytt, og at
denne kan tenkes & komme til en annen vurdering av innleveringene enn ved forste gangs sensut.

Studentenes vitnemal viser s& vidt opplyst kun én bokstavkarakter i emnet (R >
Det er denne karakteren sensorene stir ansvarlig for, og det var denne karakteren som ble sendt

inn til fakultetet 14. januar 2013.

Dersom vitnemalskarakteren sensorene har fastsatt skal endres, ma det enten skje ved omsensur
etter klage over karakterfastsettelsen jf. univl.§ 5-3 nr. 6, eller ved at “styret eller klugenemnden”
ved hogskolen finner at det er begétt formelle feil, jf. univl. § 5-2 nr 4, som lyder:

" Finner siyret eller klagenemnden at det er begdlt Sformelle feil, og det er vimelig & anta at
dette kan ha hatt betydning for en eller flere kandidaters prestasjon eller bedommelse av
denne, kan det bestemmes at det skal foretas ny sensurering eller holdes ny eksamen eller

J

prove.’

Det faktum at instituttleder er faglerers overordnede ved hogskolen, gir ham ikke myndighet (eller
i juridisk terminologi: “kompetanse”) til & overprave sensurvedtaket, som er truffet i kraft av &
veere oppnevnt som sensor, og ei heller til 4 tillate at et dataprogram fraviker sensorenes
karaktervedtak for 20 studenter. Dersom instituttleder mente at det var begétt en formell feil i
forbindelse med sensureringen, métte saken etter varslingsnemndas oppfatning ha veert fremlagt

for klagenemnda eller hagskolestyret.

Varslingsnemnda finner pd dette grunnlag at det var kritikkverdig av hagskolen 4 utferdige

vitnemal med annen karakter i emnet nn den sensorene hadde vedtatt,

uten at dette var besluttet av et organ som hadde rettslig kompetanse til 4 gripe inn i sensors
vedtak, som etter Universitets- og hagskoleloven er klagenemnda eller styret ved hegskolen.

Etter varslingsnemndas syn viser vitnemalene i dag en annen karakter enn hva sensurvedtaket
egentlig gikk ut pé. Etter var oppfatning ma hogskoledirekteren ta initiativ til 4 rette opp i denne

feilen.
4.2.2 Hvordan ber feilen rettes opp?

Ett alternativ for hegskoledirektoren er a forelegge problemstillingen for HiOAs styre, som kan
beslutte 4 oppheve sensuren pé grunnlag av formell feil ved eksamen, jf. univl. § 5.2 nr. 4. I s fall
sendes enten alle besvarelser til ny sensur, eller eventuelt bare de besvarelser der det er motstrid

mellom karakteren p vitnemalet og sensors vedtak.

P4 den annen side er det etter varslingsnemndas oppfatning ikke helt treffende 4 si at det foreligger
en formell feil ved eksamen. Snarere ligger feilen i formidlingen av vedtaket sensorene har fattet.
Det andre alternativet er derfor at feilen rettes ved at det utstedes nye vitneméal med korrekt

karakter.
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Etter varslingsnemndas syn er bade opphevelse av sensuren og retting av feilen akseptable
fremgangsmater for hogskolen, men retting fremstar som den beste lgsningen, fordi kandidatene
vil £4 den karakteren sensorene hadde besluttet. I s& fall bar hggskolen ved utstedelse av rettede

karakterer i faget ogsa gi en fornyet klagefiist.

Ettersom saken er av prinsipiell betydning, og fordi klagenemnda allerede har veert inne i
behandlingen av noen av sensurvedtakene, ber saken uansett fremgangsmate behandles i styret. I
valget mellom retting og opphevelse av vedtaket ber styret ta inn over seg utfallet for de ulike

gruppene kandidater som blir bergrt:

For de av kandidatene som ikke har klaget, men ved en retting vil oppnd bedre karakter enn idag,
er en retting sannsynligvis uproblematisk.

For de kandidatene som far en svakere karakter enn vitnemdlet viser, vil dette representere en
ubehagelig overraskelse. I kommentarene pa Retisdata til Universitets- og hegskoleloven, som er
skrevet at professor Jan Frithjof Bernt, presiserer han at det er anledning for styret til & endre til
ugunst ved formelle feil. Hensynet til korrekt sensur gjor seg for sa vidt like sterkt gjeldende ved
feilformidling, og det vil etter vér oppfatning veere adgang til & rette karakteren til ugunst. Pa den
annen side ma styret forholde seg til sensuren som en serie av enkeltvedtak, og styret er ikke
forpliktet til & vurdere spersmélet om retting samlet for alle kandidater. Forvaltningen har ikke en
generell plikt til 4 rette feil eller omgjore ugyldige enkeltvedtak. I kommentarutgaven til

forvaltningsloven heter det om omgjaring:

“Sporsmdlet om et vedtak skal omgjores, vil mdtle avgjores ut fia en helhetsvurdering der
en md sammenholde pé den ene side de offentlige hensyn og pd den annen side partenes
interesse i & kunne innrette seg etter vedtaket, samt i hvilken grad de har innretlef seg 08

vil f& ulempe ved ev. omgjoring.”

Det er &penbart et relevant hensyn at det har gatt noe tid, og disse kandidatene har innrettet seg pa
en bedre karakter. Dersom kandidatene blir pafart et tap pé grunn av feilen, kan det tenkes at
hogskolen kommer i erstatningsansvar. Det er derfor antagelig adgang for styret til & beslutte at
hensynet til at kandidatene har innrettet seg p4 en noe bedre karakter enn sensors vurdering veier
tyngre enn at sensurvedtaket er feil, P4 den annen side ma styret veie hensynet til likebehandling
kandidatene imellom. Varslingsnemnda gir ingen anbefaling pd dette punkt, da styret er nermere
til & utvise godt skjenn enn vi pa dette punktet.

TFor de kandidatene som har klaget og har fatt sensurvedtaket opphevet pa grunn av formell feil,
vil utfallet kunne vere positivt, fordi den nye karakteren kan bli bedre enn den som ble paklaget
(selv om nemnda ikke vet noe om utfallet av ny sensur). Utfordringen ligger i at styret, hvis det
beslutter retting, kan fremstd som & “overkjore” klagenemnda. Var anbefaling er at styret ved en
beslutning om retting ma formidle at det var det feilformidlede vedtaket som ble paklaget, og at
hegskolen dermed kan se bort fra klagen og vedtaket i klagenemnda. Disse studentene vil da
kunne vurdere om de ensker 4 fastholde den omgjorte karakteren, eller klage over det nye

sensurvedtaket.



HJORT Side 8 av 13

4.2.3 Hva bor gjores med sensur for fremtiden??

I varslingsnemndas arbeid har alle de tre intervjuobjektene kommentert at de oppfatter 7FS-
metoden” der sluttkarakter beregnes ut fra bokstavbaserte delkarakterer som for grovmasket, og
dermed som en akademisk svakere metode for utregning av vitnemélskarakter enn & bruke den

metoden-og hans medsensor benyttet. Arsaken til at dekan og instituttleder har stattet FS-
metoden er at de har oppfattet emnebeskrivelsen som bindende, og at de har trodd at det var en

regel som sa at denne metoden maite benyttes ved universiteter og hogskoler.

Nemndas sekretariat og nemndas leder har foretatt visse undersekelser, men har ikke funnet noe
som tilsier at det er vedtatt noe slikt palegg. Nemnda har ogsa fatt seg presentert informasjon som
indikerer at sensur ved industriell gkonomi ved NTNU gjennomfares ved bruk av metode

benyttet.

Kravet til at vurderingen skal komme til uttrykk etter en karakterskala med bokstaver fra A til F
falger av univl. § 3-9 nr. 6. I forarbeidene til denne bestemmelsen, Ot.prp. nt. 79 (2003-2004),

heter det:

wEaraktertrinnene A-F er tilsvarende de trinn som benyttes i ECTS-systemet, som er el
system for oversettelse av karakterer.”

Formalet med ECTS-systemet fremstér derfor som et relevant hensyn 4 s hen til. I EU-
kommisjonens omtale av ECTS pa deres hjemmeside heter det blant annet at:

YECTS makes teaching and learning in higher education move transparent across Europe
and facilitates the recognition of all studies. The system allows for the transfer of learning
experiences between different institutions, greater student mobility and more flexible
routes to gain degrees. It also aids curriculum design and quality assurance.”

*Although ECTS can help recognition of a student’s studies between different institutions
and national education systems, higher education providers are auionomous institutions.
The final decisions are the responsibility of the relevant authorities: professors involved in
student exchanges, university admission officers, recognition advisory centres (ENIC-

NARIC), ministry officials or employers.”

Det er folgelig hensynet til 4 kunne vurdere kandidater pé tvers av institusjoner og nasjoner som er
det drivende for & fastsette karakterer i forholdsvis grove grupperinger av bokstavkarakterer, ikke
et gnske om & detaljstyre institusjonenes “indre liv”.

For nemnda fremstar “FS-metoden” som & tvinge frem en ungdvendig grovmasket og mekanisk
tilneerming til vurdering av kandidater, til fortrengsel for sensors faglige helhetsvurdering av
hvilken bokstavkarakter som er et riktig uttrykk for studentens maloppnéelse i emnet. I tillegg er
det papekt at FS ikke evner & avspeile intensjonen om at karakteren C skal favne et videre spenn

av besvarelser enn de gvrige bokstavkarakterene.
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Nemnda har ikke hatt anledning til 4 undersglke praksis og erfaringer ved andre leresteder
nermere, eller hvilke foringer som er gitt fra myndighetene, utover lovens krav. Vi anbefaler
imidlertid at hegskoledirekteren etablerer et prosjekt med oppgave & belyse ulike sensurmetoder
og deres fordeler og ulemper sett opp mot ambisjonen om & sikre betryggende sensur ved HiOA.

Et slikt prosjekt bar ogsé gjennomgd rutinene for emnebeskrivelser. Varslingsnemnda har lest en
rekke slike besktivelser, og vi ser at det er svart stor variasjon i hvordan punktet ”Vurdering og
vurderingsutrykk” utformes. Vi har fatt forklart at den enkelte faglaerer langt pé vei skriver dette

selv.

Varslingsnemnda ser pa den ene side at det er behov for variasjon i emnebeskrivelse ut fra fagenes
ulikhet. P4 den annen side set vi at fagansvarlige, sensorer, ledere, studenter og administrativt
personell vil vaere tjent med et hgyere presisjonsniva i beskrivelsen av vurdering og
vurderingsuttrykk. Vi anbefaler derfor at hagskoledirektoren tar initiativ til at emnebeskrivelsene
blir mer presise pa dette punktet og at det sekes & benytte mer standardiserte og kvalitetssikrede
formuleringer i de tilfeller der ulike fagansvatlige egentlig mener 4 gi uttrykk for samme
vurderingsform. Dersom sensor eller ny fagleerer mener det er nedvendig 4 fravike den vedtatte
emnebeskrivelsen ber det fastsettes hvordan slike behov skal dokumenteres, vedtas og

A

kommuniseres.

4.3 Var det Lkritikkverdig av hagskolen i gripe inn i sensors/faglaerers kommunikasjon
med studentene?

Det ligger som tidligere kommentert utenfor vart mandat 3 ta stilling til om (S ttalelser til
studentene var av en slik karakter at det er berettiget & gi ham en tilrettevisning. Nemndas
anliggende er & vurdere om det var kritikkverdig av fakultetets representanter & gripe inn i

kommunikasjonen mellom (lll@Bog studentene.

Varslingsnemnda observerer at til tross for at det er noe motstridende oppfatning av hva som ble

formidlet fro (IMEMNSSEEED cr de! enighet mellom partene om at (i G—ggon ikke & ha
kontakt med studentene i angjeldende sak — i det minste for en periode, inntil dekan hadde fétt

vurdert saken.

Problemstillingen er dermed om en faglig overordnet under disse omstendigheter kan palegge en
akademisk ansatt/sensor om ikke & henvende seg til studentenc. Spersmalet ligger i grensefeltet
mellom arbeidsgivers styringsrett og ytringsfriheten, noe som blant annet ex belyst i NOU 2006:
19 Akademisk frihet” samt 1 Hoyesteretts og lagmannsrettens premisser i saken om Universitetet
i Oslos avskjedigelse av en professor i historie i Rt. 2011 s. 1011 og LB-2010-69887

("Nedkvitnesaken”).

Varslingsnemnda legger til grunn at dekan hadde satt i gang et utredningsarbeid som han trodde
raskt ville kunne gi et klart svar om korrekt sensurmetode. Hensikten med & pélegge“é
avsta fra kontakt med studentene var 4 serge for at studentene ilkke ble unadig forvirret og
oppskaket rundt sin sensur. Nemnda merker seg at (I karakteristikk av sensuren overfor
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studentene er holdt i en skarp tone, og at den etter var oppfatning er egnet til & £ studentene til &
stille spersmal ved hegskolens integritet.

Varslingsnemnda anser det i utgangspunktet som legitimt av dekan 4 engasjere seg i & beskytte
hegskolen mot det som kunne vise seg 4 vare en uberettiget tillitssvikt. I domspremissene i

Nedkvitnesaken, skriver lagmannsretten:

“Universitetet har en klar interesse i at forholdet til eksterne samarbeidsparinere (eksterne
sensorer) og til studentene er godt. Universitetel var derfor beretiiget til G folge opp
Klagemal mot A og undersoke nermere de beskyldninger A rettet mol medsensorer om
dérlig arbeid og mangelfulle kvalifikasjoner. Det dreide seg om alvorlige beskyldninger
som kunne rokke ved tilliten il eksamenssystemet. ”

Etter nemndas oppfatning vil dekan veere berettiget til 4 instruere m & kommunisere

saklig og lojalt med studentene, og serge for at disse ble gjort kjent med at hogskolen tok

innvendingene pé alvor og at administrasjonen var satt til & avklare om det faktisk var en feil med

sensurvedtaket,

Varslingsnemnda mener imidlertid at dekanens pélegg om at @R s cv!le avsta fra kontakt med
studentene — om enn bare for en periode — gér for langt. Det lop en klagefrist, og Universitets- og

hogskoleloven § 5-3 2. ledd pélegger sensor & gjore rede for “de generelle prinsipper som er lagt
til grunn for bedommelsen og for bedommelsen av kandidatens prestasjon”. (et il &
orientere studentene om hans eget, kritiske syn pa sensurmetoden md efter nemndas oppfattning
vare vernet av den omfattende ytringsfiihet som tilligger akademisk ansatte. I Nedkvitnesaken

skriver Hayesterett (i forbindelse med at anken avslas):

" Hayesterelts ankeutvalg understreker at yiringsfriheten, slik denne blant annet kommer til
uttryklk i Grunnloven § 100 forste ledd og EMK artikkel 10 nr. 1, gir sveert vide rammer for
hva en vitenskapelig ansalt kan si om faglige og administrative sporsmdl, selv om dette
innebarer & tale ledelsen eller andre midt i mot. Den frie akademiske meningsutveksling er
en grunnleggende verdi, og en jorutseining for at universiteter og hayskoler skal kunne
Jlle sin oppgave i et demolratisk samfunn. Det vises i denne forbindelse til EMDs dom 23.
Juni 2009 i saken Sorguc mot Tyrkia (17089/03) ( EMD-2003-17089) avsnitt 35

Lagmannsretten skriver videre at:

“I forarbeidene til arbeidsmiljolovens regler om varsling er det lagt til grunn at «
[afnsatte ved universiteler, hogskoler osv. hay en serlig vid yiringsfiihet i forhold til faglig
og politisk debatt ». I Ot.prp.nr.84 (2005-2006) side 18 pkt 4.2.4.3. er det videre vist til de

eliske retningslinjene for staten:

(...)Sely om ansatte ogsd ved disse institusjonene har en lojalitetsplikt, er
det en del av deres arbeidsoppgaver @ bidra til kritisk debatt. De ansatte
har dessuten i kraft av sin stilling forsknings- og formidlingsplikt, og har
dermed rett og plikt til & gjore forskningsresultatene kjent ogsd dersom de
strider mot vedtatt politikk.”
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Varslingsnemnda kommer med dette il at hegskolen grep inn i~<ommunikasj on med
studentene pé en kritikkverdig méte, til tross for at ledelsen ved hogskolen har et visst spillerom

for § kunne beskytte hogskolens omdsmme blant studenter og omverden forgvrig.

Dersom dekan skulle ha utgvet sin styringsrett og gitt—legitime anvisninger om hvordan
han skulle kommunisere med studentene, burde han etter nemndas syn ha vart mer bevisst i sin

kommunikasjon. Skriftlighet og en etterprevbar begrunnelse av de palegg som gis et en
forutsetning for at hdndhevelse av styringsretten skal sté seg mot akademisk ytringsfrihet.

4.4 Er det dokumentert “ef manster der administrasjonen soker i begrense JSaglig
ansattes reftigheter”, og ex det behov for a gjore tiltak knyttet til organisasjon eller

kompetanse?
I varselet fremsetter -kritikk som gir ut over nevnte sak. Blant annet skriver han at:

»... fakultetet er preget av en illojalitetskulfur. A innordne meg etter de forventinger de
nevnie ledere har uttrykt, ville etter mitt syn veere det samme som & delta i en kriminell
konspirasjon med sikte pa [G] undergrave rettssikkerhetsprinsipper vedtatt av var

nasjonalforsamling.”

I tillegg skriver han at:

» Forvaltningspraksis ved fakultetet innebeerer reelt sett undertrykking av rettighetene til
béde studentene og fagansatte.”

I samtaler for intervjuene ble nemnda enig med @ om at vi kunne tolke den samlede
keitikken dit hen at han hevder at behandlingen av ham inngdr i et menster der administrasjonen

soker & begrense akademiske ansattes rettigheter.

Nemnda vil presisere at den har begrenset grunnlag for & vurdere denne pastanden. Gjennom de tre
intervjuene vi har gjennomfort og dokumentasjonen vi har lest, har vi likevel funnet grunnlag for 4

bidra med noen refleksjoner som vi antar er til nytte for hogskoledirektoren.

Bade dekan og instituttleder fremhever administrasjonen som en stgttespiller og en
samarbeidspartner for de akademiske ansatte. De mener ogsé at det store flertallet av UF-tilsatte er
forngyd med administrasjonen, og at frustrasjon ikke er representativ. I stedet for &
overstyre de UF-tilsatte, mener dekan og instituttleder at administrasjonen heller pdpeker
problemer som oppstér og hjelper til med & formulere alternativ — for eksempel i emnebeskrivelser

og lignende — slik at disse blir tilfredsstillende.

Det er relativt lite i den dokumentasjonen som er gjort tilgjengelig for varslingsnemnda som
dokumenterer administrasjonens rolle. Vi noterer oss fra media en klart uttrykt frustrasjon fra

@R Kcollegacr Veiden og Slagstad. Samtidig merket vi oss at studieradgiver i den skriftlige
kommunikasjonen med viser en hjelpende innstilling. I det aktuelle tilfellet var imidlertid

respons at “hjelpen” representerte en overstyring av ham.
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Utover saken beskrevet over, hevder (illl®al administrasjonen har spilt en sentral rolle ved flere
av hendelsene som han opplever som kritikkverdige. Det dreier seg blant annet om forsgk pa &
redusere hans FoU-tid, lite velvilje i forbindelse med behov for IT-bistand, samt en uenighet om
spersmélet om en innlevering bide kan veere et arbeidskrav og innga i karaktergrunnlaget.

Nemnda finner det ikke dokumentert at administrasjonen i noen av disse eksemplene kan tilskrives
et motiv om & begrense hans faglige rettigheter. I tilfellet med sen og mangelfull IT-bistand, er det
mest sannsynlig at det dreier seg om manglende kompetanse til & forsta bade tids-kritikaliteten og

det tekniske innhold i hans bestilling.

I de andre tilfellene er det instituttledere, det vil si faglige ledere, som har fattet beslutningene.
Administrasjonen har, slik nemnda kan vurdere det, kun iverksatt instituttleders beslutning,

Det er imidlertid tre forhold som nemnda har fitt opplysninger om som gir grunnlag for & anta at
hegskoledirektaren ber engasjere seg i spersmal om utvikling av kompetanse, og en kultur og
rollefordeling som finner en riktig balanse mellom administrative og akademiske behov ved

hegskolen.

For det farste har vi fatt papekt at hogskolen preges av en »administrativ kultur’” som kan ha sin
opprinnelse i at mange administrativt ansatte som ble rekruttert i forbindelse med
hegskolereformen i 1994, hadde sin erfaring fra statsforvaltningen. Dette beskrives & ha pévirket
béade arbeidsform og organisering. Nemnda ser positivt pd at vi har blitt fortalt at det allerede er
rettet sokelys mot dette ved HiOA i dag, og at det iverksettes utviklingsprosjekter for 4 tone ned
den administrative kulturen ved & tjenesteorientere stottefunksjonene i forhold til brukernes behov

i sterre grad enn i dag.

Det andre forholdet er at vi har fatt beskrevet at det blant ledere og i mange fagmiljeer er relativt
lite bevissthet og engasjement rundt ansvar for & utarbeide og videreutvikle nyanserte, men
handterbare rutiner ved hogskolen. Saken om FS-metoden fremstar for varslingsnemnda som ett
cksempel pa lite gjennomarbeidede rutiner knyttet til sensur. I tillegg har bade (IS og hans
ledere i vare samtaler kommentert den sé kalte ”Veiden-saken”, som vi forstér egentlig handlet om
uhensiktsmessige innkjepsrutiner for faglitteratur og som viste seg enkle & lose ndr man sd pd dem

pa nytt, i lys av UF-tilsattes behov.

Nemnda vurderer dette som problemstillinger som er vesentlige for den faglige virksomheten ved
HiOA. Dersom faglige ledere viser lite engasjement rundt utvikling av administrative rutiner som
spiller inn pA faglige forhold, innebaerer det at administrasjonen ma ta et stetre ansvar enn det som
ber ligge til deres rolle. Risikoen er at administrasjonen i slike situasjoner fatter beslutninger som
ilke er tilfredsstillende fra et akademisk synspunkt, og som vil skape frustrasjon hos de tilsatte
som underviser og forsker. Samtidig vil sterkere engasjement fra faglige ledere i utarbeidelse av
rutiner gi dem sterre innsikt og innlevelse i hvilke praktiske begrensninger fagutovelsen ma
forholde seg til, slik at de i sterre grad vil evne & malbaere og skape forstéelse for fornuftige og

nedvendige rutiner.

For det tredje viser den aktuelle saken lav bevissthet hos lederne rundt grenseflaten mellom
arbeidsgivers styringsrett og akademisk yiringsfrihet. Slik vi har forstdtt media og intervjuene i
sakens anledning har ogsa Veiden-saken etterlatt et inntrykk av at hggskolen har sgkt 4 sette
grenser for de faglige ansattes ytringer som ikke vil st seg rettslig.
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Vire intervjuobjekter har gitt uttrykk for liten grad av oppleering i lederrollen fra hegskolens side.
Vi har ikke sett det som naturlig & foreta mer omfattende undersgkelser av dette spersmélet, men
mener at vire funn kan tyde pa at et loft innen lederkompetanse kan gke kvalitet og bidra til 4
redusere det som métte finnes av frustrasjon blant bade akademisk og administrativt ansatte. Vi
anbefaler derfor hggskoledirektaren & vurdere mélrettede oppleringstiltak for lederne ved

hegskolen.

Varslingsnemnda kan, basert pa denne gjennomgangen, ikke se at det kan dokumenteres et
menster der administrasjonen seker & begrense undervisningspersonalets rettigheter. I den grad det
er en ubalanse i beslutningsmyndigheten mellom administrasjon og ledelse, tyder nemndas
gjennomgang pa at det ikke skyldes en administrasjon som tiltar seg makt men heller faglige
ledere som ikke selv, eller pa vegne av sine underordnede, er tilstrekkelig aktive og kompetente i
sporsmal som har betydning for den faglige virksomheten. Her tar vi imidlertid forbehold om
nemnda ikke har forutsetning for & vurdere om dette er et menster som er representativt for HIOA

som helhet.

4.5 Er det grunnlag for 4 ga til politianmeldelse?

1 varselet ber-nenmda vurdere 4 politianmelde forholdene varslet omhandler som brudd pa
strl §§ 120, 123 og 125.

Varslingsnemnda har ikke i vért arbeid funnet noe som er av en karakter som tilsier at det ber
foretas politianmeldelse. Nevnte paragrafer reiter seg mot personer som forseitlig farer med
usannhet, misbruker sin stilling eller tilskynder til forbrytelser i tjenesten. Som det fremgér av det
ovennevnte mener nemnda at HiOAs ansatte var i god tro med hensyn til 4 foreta korrekt sensur.
Nemndas kritikkpunkter retter seg fortrinnsvis mot mangler i kompetanse, rutiner og til dels
Jedelsesengasjement, men representerer ikke en kritikk mot hggskolens redelighet.




