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1 OPPDRAGET

Advokatfirmaet Storeng, Beck & Due Lund (SBDL) er gitt i oppdrag & vurdere hggskolestyret ved
Hggskolen i Oslo og Akershus (HiOA) sitt vedtak 10. februar 2015 i S-sak 4-2015.

Sparsmalet i saken er om hggskolestyret vedtok & nedlegge fakultetsstyrene og gi sin tilslutning til at
det i stedet skulle opprettes fakultetsrdd med virkning fra 1. august 2015. Det rettslige sp@rsmélet er
hvordan det protokollerte vedtaket bgr forstas. Dernest er spgrsmalet hvordan det sittende
hggskolestyret bgr forholde seg til dette vedtaket, herunder om vedtaket er ugyldig.

Som del av oppdraget har det vaert ngdvendig & gjennomga de rettslige rammene for hggskolestyrets
organisasjons- og delegasjonskompetanse etter universitets- og hgyskoleloven, undersgke hvilken
formell styrings- og ledelsesordning HiOA har hatt pa fakultetsniva fgr S-sak 4-2015 kom opp,
hvordan styrings- og ledelsesordningen har blitt praktisert og forstatt, samt kartlegge saksgang forut
for og i tiden etter det omdiskuterte vedtaket. Gjennomgangen belyser en momenter som har vaert
viktige ved vurderingen av hvordan vedtaket bgr forstas. | det fglgende redegjgres det derfor farst
for disse forholdene, fgr det redegjgres for vurderingene knyttet til tolkningen og vurderingen av
selve vedtaket i S-sak 4-2015.

2 H@GSKOLESTYRETS ORGANISASIONS- OG DELEGASIONSKOMPETANSE ETTER UNIVERSITETS-
0G HAYSKOLELOVGIVNINGEN

2.1 Innledning

Organisasjons- og delegasjonskompetansen ved universiteter og hgyskoler har endret seg de siste
tidrene. Utviklingen har gétt i retning av a gi universitetene og hdyskolene stgrre adgang til selv §
fastsette egen intern organisering.

2.2 Organisasfons- og delegasjonskompetanse frem til 1. juli 2002

2.2.1 Innledning

Selv om hggskoler anses som ett organ i forhold til omverdenen, bygget lovgivningen frem til 1. juli
2002 pa en obligatorisk organisasjonsstruktur med betydelig reell autonomi for de enkelte
fagomradene pa avdelingsniva.

2.2.2 Organisasjonskompetanse

Universitetsloven av 1995 fastsatte i kapittel 3 egne regler om avdelinger og grunnenheter ved
universiteter og hgyskoler (institusjoner). Den faglige virksomheten ved institusjonene skulle etter
universitetsloven 1995 § 12 nr. 1 vaere organisert i avdelinger (alternativ benevnelse: fakulteter).
Departementet hadde etter samme bestemmelse organisasjonskompetansen til a fastsette
avdelingsinndelingen og betegnelsen pa de enkelte avdelinger pa grunnlag av innstilling fra
institusjonens styre. Som fglge av lovens obligatoriske organisasjonsstruktur og departementets
overordnede organisasjonskompetanse var hggskolestyrets organisasjonskompetanse begrenset.
Dette fremgikk ved at styrets rolle etter universitetsloven 1995 § 4 nr. 4 var 3 sgrge for at
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virksomhetens interne organisering var hensiktsmessig og kostnadseffektiv og i overensstemmelse
med regler og rammer gitt av overordnet myndighet (departementet).

Ogsa styringsordningen ved avdelingene var lovfestet. Den faglige virksomheten ved avdelingen
skulle etter universitetsloven 1995 § 13 nr. 1 ledes av et avdelingsstyre. Etter universitetsloven 1995
§ 14 nr. 1 skulle avdelingsleder velges blant de fast tilsatte i undervisnings- og forskerstilling.
Avdelingslederen skulle etter universitetsloven 1995 § 14 nr. 2 lede avdelingens styre, fgre tilsyn med
avdelingens virksomhet pa styrets vegne og hadde rett til a delta i mgter i alle styrer, rdd og utvalg
ved avdelingen eller grunnenheter under denne. Etter universitetsloven 1995 § 14 nr. 3 hadde
avdelingsleder kompetanse til & avgj@re saker i det omfang disse ikke kunne utsettes til styre eller
eventuelt arbeidsutvalg kunne komme sammen i mgte. Avdelingsstyret kunne ogsa gi
avdelingslederen fullmakt til 3 avgjgre lgpende saker som burde avgjgres for neste ordinsere mgte,
og som ikke ble ansett som viktige nok til at ekstraordinaert mgte innkalles.

2.2.3 Delegasjonskompetanse

Avdelingene var altsa lovfestede organer som hadde selvstendige funksjoner ved institusjonen og et
ledelses- og styringsansvar i forhold til grunnenheten som hggskolestyret ikke kunne ta fra dem. Som
felge av dette var ogsa hggskolestyrets delegeringskompetanse begrenset. Hggskolestyret var etter
universitetsloven 1995 § 5 nr. 2 avskaret fra sakalt «overhoppdelegering», idet hggskolestyret bare
kunne tildele kompetanse til de organer som etter loven var direkte underlagt hggskolestyret (rektor,
administrerende direktgr, avdeling ved institusjonen, eller utvalg eller styre oppnevnt av
hagskolestyret) og ikke springe over slike ved a delegere til nivaer lavere ned i systemet. Dette
innebar at kommandolinjer og tjenestevei mellom grunnenheter og institusjonsstyre alltid gikk via
avdelingene.

2.3 Organisasjons og delegasjonskompetanse fra 1. juli 2002 — universitets- og hgyskoleloven av
2005

2.3.1 Innledning

1. juli 2002 ble den lovfestede og obligatoriske organisasjonsstrukturen i avdelinger og grunnenheter
avviklet som fglge av en lovendring. Samtidig ble organisasjonskompetansen flyttet fra
departementet til institusjonens styre. Den lovfestede styringsordningen ble ogsa avviklet. Dette er
viderefgrt i den gjeldende universitets- og hgyskoleloven av 2005.

2.3.2 Organisasjonskompetanse

Universitets- og hgyskoleloven § 9-2 (4) fastsetter at h@gskolestyret selv fastsetter virksomhetens
interne organisering pa alle nivaer. Bestemmelsen understreker flere forhold. For det fgrste
innebaerer bestemmelsen at den lovbestemte og obligatoriske organisasjonsstrukturen for den
faglige virksomheten i avdelinger og grunnenheter er avviklet. Videre innebarer bestemmelsen at
departementets tidligere organisasjonskompetanse er overfgrt til hggskolestyret. Bestemmelsen
innebaerer ogsa at hggskolestyret selv fastsetter styrings- og ledelsesform for de underliggende
enhetene.
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Det er dermed opp til hggskolestyret hvordan man vil dele opp og organisere den faglige

virksomheten, herunder om man vil bygge pa den hierarkiske trelagsmodellen som loven tidligere

gjorde obligatorisk, eller innfgre annen organisasjonsstruktur. Det er ogs& opp til hggskolestyret
hvordan den faglige styringsordningen skal vaere, herunder om man vil bygge p3 den kollegiale
styringsstrukturen eller innfgre personlig ansvar for den faglige virksomheten.

2.3.3 Delegasjonskompetanse — saerlig om delegering av styrets organiseringskompetanse
Universitets- og hgyskoleloven § 9-1 (2) annet ledd lovfester styrets delegasjonskompetanse, og
lyder:

Styret kan delegere sin avgjgrelsesmyndighet til andre ved institusjonen i den utstrekning det

ikke fplger av denne lov at styret selv skal treffe vedtak, eller det er andre szerlige
begrensninger i adgangen til & delegere.,

Det fglger av bestemmelsen at hggskolestyrets delegasjonsadgang ikke er absolutt. Blant annet kan

hggskolestyret ikke delegere kompetanse til & treffe vedtak i saker som etter loven skal treffes av
hogskolestyret selv. | en del saker er dette uttrykkelig fastsatt i lovbestemmelsen. | andre
sammenhenger fremgar dette mer indirekte av lovens system.

En av bestemmelsene som uttrykkelig fastsetter at hggskolestyret selv skal treffe vedtak er

universitets- og hgyskoleloven § 9-2 (4) om virksomhetens interne organisering (som det er redegjort

for ovenfor). | dette ligger et forbud mot & delegere styrets organisasjonskompetanse.

Delegeringsforbudet er imidlertid ikke absolutt. Delegeringsforbudet er beskrevet slik i forarbeidene

til bestemmelsen:

«Styret md selv fastsette den interne organiseringen ndr det gjelder opprettelse og
nedleggelse av enheter. Det er ogsad styret selv som skal fastsette styringsordninger og
sammensetning av eventuelle styringsorgan ved underliggende enheter. For gvrig kan styret
vurdere om enkelte sider ved fastsetting av den interne organiseringen skal delegeres. »

| juridisk teori er innholdet av delegeringsforbudet i universitets- og hgyskoleloven § 9-2 (4} pa denne
bakgrunn beskrevet slik:

«Ved endringen av univl. 1995 § 4 nr. 4 ved lov 28. juni 2002 nr. 62 fgyde departementet inn
et «selv» etter «[s]tyret» i innledningen til bestemmelsen. Dette er et delegeringsforbud; det
er bare styret som kan treffe slike organisatoriske vedtak. Denne regelen er velbegrunnet sé
langt det er spprsmél om overordnede faglige inndelings- og organiseringssparsmél, men blir
ganske umulig om bestemmelsen skulle tas helt pd sin ordlyd, siik at enhver beslutning om
«virksomhetens interne organisering pd alle nivéer>, altsé ned til enkle besiutninger om
saksfordeling og arbeidsdeling innen den enkelte del av den tilsatte administrasjon eller
opprettelse av underutvalg med innstillende eller besluttende kompetanse p@ grunnivé. Det
fremgdr imidlertid av merknadene til bestemmeisen (Ot.prp. nr. 40 (2001-2002) pkt, 12.1.2,
Til § 4 Institusjonens styre) at den mé tolkes innskrenkende i overensstemmelse med sin
forhistorie og kontekst, slik at den bare gjelder «den interne organiseringen nér det gjelder

! Se Ot. prp. nr. 40 {(2001-2002) s. 45.

Side 7 av 42



ey, [ STORENG
) | BECK&
DUE LUND

=t

opprettelse og nedleggelse av enheter», samt «styringsordninger og sammensetning av
eventuelle styringsorgan ved underliggende enheter.

Den administrative organisering mé fortsatt som alminnelige utgangspunkt tifligge
institusjonens direktgr, innenfor rammen av de direktiver som styret til enhver tid métte gi,
og ogsé pd det faglige nivd ma de organer som opprettes anses & ha betydelige fullmakter
nér det gjelder organiseringen av virksomheten pd sitt omrdde, sé lenge det ikke er tale om
opprettelse av nye selvstendige styringsorganer eller det foreligger direktiver fra styret om
spgrsmilet. Det er med andre ord ikke tale om et generelt delegeringsforbud i alle saker som
angér den interne organisering: «For gvrig kan styret vurdere om enkelte sider ved fastsetting
av den interne organiseringen skal delegeres.» Noen forbilledlig lovgivningsteknikk er
imidlertid ikke dette, det er nok mange som vil bli forskrekket og kanskje ogsa forvirret av
lovens tilsynelatende kategoriske uttrykksform her,»

Det fglger av ovennevnte at hpgskolestyret ikke kan delegere sin kompetanse til 3 opprette og
nedlegge sentrale styringsorganer, som et fakultetsstyre. Derimot vil de organer som opprettes ha
betydelige fullmakter nar det gjelder organiseringen av virksomheten pa sitt omrade, 53 lenge det
ikke er tale om opprettelse av nye selvstendige styringsorganer eller det foreligger direktiver fra
hegskolestyret om spgrsmalet. Styringsorganer som opprettes av institusjonens styre vil saledes
kunne opprette utvalg og rad som er underlagt det aktuelle styringsorganet.

3 ETABLERING AV HIOA — SITUASIONEN F@R S-SAK 39-2014: ORGANISASJONSSTRUKTUR,
STYRINGSORDNING PA FAKULTETSNIVA OG DELEGERINGER TIL FAKULTETSSTYRET — LEDELSE
PA FAKULTETSNIVA {DEKAN)

3.1 Organisasjonsstruktur

HiOA ble etablert 1. august 2011. Heyskolen har siden sammensldingen av HiO og HIAK
organisatorisk bygget pa den faglige trelagsstrukturen som universitetsloven 1995 opprinnelig bygget
pd, det vil si i et institusjonsniva, fakultetsniva og instituttniva, se vedtak i S-sak 56/2010 (HiO) punkt
1l

3.2 Styringsordning pa fakultetsnivd — fakultetsstyrer

3.2.1 \Vedtak av 9. desember 2010 — S-sak 56/2010 (HiO)

Den formelle faglige styringsordningen pa fakultetsnivé har bygget pa det samme prinsippet om
kollegial styringsordning gjennom fakultetsstyrer som universitetsioven 1995 opprinnelig bygget pa.
Dette fremgar av vedtak 9. desember 2010 i S-sak 56/2010 punkt I11:

«lll Styrings- og rddsorganer
4. Det etableres fokultetsstyrer ved det enkelte fakultet med 9 medlemmer etter folgende
sgmmensething:

o Styreleder (eksternt medlem, oppnevnt av styret)
« medlemmer fra tilsatte i undervisnings- og forskerstilling

2 Jan Fridthjof Bernt, lovkommentarer til universitets- og hgyskoleloven pa www.rettsdata.no, note 694.
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* 1 medlem fra teknisk og administrativt tilsatte
s 2 medlemmer fra studentene
* 1 eksternt medlem oppnevnt av styret, etter forslag fra avdelingen

Faglig-administrativ leder (dekan) er saksforbereder og sekretzer for fokultetsstyret.

Retningslinjer for fakultetsstyrets arbeid vil bli endelig fastsatt av det nye institusjonsstyret
tidlig hgstsemesteret 2011.

5. Det etableres ett eller flere rddsorgan for det enkelte institutt, enten som instituttrad eller
som flere programrdd for ulike studieprogrammer. Rédsorganenes oppgave vil veere & gi réd
til instituttledelsen i bestemte saker. Oppgaver og sammensetning for rddsorganene pd
instituttnivd skal utredes naermere i varsemesteret. Retningslinjer for slike radsorganer vil bli
fastsatt av det nye instituttstyret tidlig i h@stsemesteret 2011.

Ordningen med styringsorgan pé fakultetsnivé og rédsorganer pé instituttnivd skal evalueres
ved slutten av styreperioden 2011-2015.

3.2.2 Fakultetsstyrenes mandat

Vedtaket om kollegia! faglig styringsordning gjennom fakultetsstyrer er ogsa fulgt opp av HiOA etter
sammensldingen, se S-sak 105/2011, med overskriften: «Oppgaver og mandat for fakultetsstyrene
ved HiOA» (heretter: «mandatet»). Mandatet ble midlertidig fastsatt av hggskolestyret 1. september
2011, og senere viderefgrt med endringer fastsatt i vedtak 28. august 2012,

Ut fra det jeg forstar har hggskolestyret ikke vedtatt endring eller opphevelse av mandatet, i hvert
fall ikke far styremgtet 10. februar 2015.

Den kollegiale styringsordningen pa fakultetsniva er fastslatt i mandatet punkt 2 fgrste setning, som
lyder:

«Fakultetsstyret er det pverste organ ved fokultetet og fatter sine beslutninger etter
delegasjon fra styret og pa styrets ansvar (UH-lovens § 9-1 (2}).»

HiOAs styringsordning med enhetlig ledelse (faglig-administrativ leder) er nedfelt i mandatet punkt 4
og 5.

Mandatet punkt 4 lyder:

«Fakultetsstyret ledes av et eksternt medlem oppnevnt av styret. Har styreleder forfall, leder
det andre eksterne medlemmet i fakultetsstyret mgtet.»

Mandatet punkt 5 lyder:

«5, Sekretariat
Dekan er sekretariatsleder for fakultetsstyret. Dekan er ansvarlig for iverksetting av
fakultetsstyrets vedtak. Dekan avgjer hastesaker i det omfang disse ikke kan utsettes til
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fakultetsstyret kan komme sammen i mgte, innenfor rammer fastsatt av hggskolens styre, og
etter avtale med fakultetsstyrets leder.»

Dekanens rolle som sekretariatsleder for fakultetsstyret, slik denne er beskrevet i punkt 5,
understreker at dekanen er underordnet fakultetsstyret innenfor oppgaver som hggskolestyret har
delegert til fakultetsstyret (se om dette nedenfor). Dekanen utleder etter bestemmelsen sin
avgjgrelseskompetanse av fakultetsstyrets vedtak, ikke motsatt. Fakultetsstyret er etter mandatet
ikke et radgivende, men vedtakende organ pé de omrader der hpgskolestyret har delegert sin
kompetanse til fakultetsstyret.

3.3 Fakultetsstyrets oppgaver — delegert kompetanse

3.3.1 Fakultetsstyrenes mandat

Valgt organisasjonsstruktur og styringsordning, slik dette er beskrevet ovenfor, giri seg selv ikke
uttrykk for hva slags kompetanse hggskolestyret med hjemmel i universitets- og hgyskoleloven §5-1
(2) har delegert til fakultetsstyret. Hvilke oppgaver som har vaert delegert fast til fakultetsstyret
fremgar av mandatet punkt 2 annet til syvende avsnitt.

«Fakultetsstyret har ansvar for @ fostsette overordnede mal, prioriteringer og strategier for
virksomheten ved fakultetet, i overensstemmelse med de lover, forskrifter og regler som
gjelder, og rammer og mal som gis av styret ved Hggskolen i Oslo og Akershus.

Fokultetsstyret skal sikre at fakultetet er i god utvikling og drives effektivt, og skal sprge for
kvalitetsutvikling og kvalitetssikring av virksomheten fakultetet har ansvar for.

Fokultetsstyret kan delegere sin avgjgrelsesmyndighet til andre i den utstrekning det ikke
falger av delegasjonsfullmakten at fakultetsstyret selv skal treffe vedtak.

Fakultetsstyret utgver sin myndighet gjennom &:

e fastsette strategier for fakuitetets utdannings- og forskningsvirksomhet og annen faglig
virksomhet og legge planer for faglig utvikiing i samsvar med de overordnede méi og
strategier som er vedtatt for HIOA

=  behandie forsiag til plan og budsjett

e behandle prinsipielle spgrsmél knyttet til samarbeid med arbeids- og naeringsliv, inkl.
oppdragsvirksomhet/ekstern virksomhet

e fastsette bruk av intern og ekstern sensor i samsvar med retningslinjer fastsatt av styret

* behandle ledeisesmodell for instituttene iht. fastsatte rammer

» oppnevne eksterne medlemmer i instituttréd

» fastsette rammer for fakultetets prodekanfunksjoner

« godkjenne oppnevning i funksjon som prodekan, etter forslag fra dekan

» behandle de til en hver tid gjeldende saker som er delegert fra styret, herunder
innstillinger i tilsettingssaker, der innstillingsmyndighet er delegert til fakultetsstyret.

« uttale seg pd fakultetets vegne i soker av prinsipiell betydning eller i saker der styret eller

e administrerende direktgr har bedt fakuftetsstyret om & behandle saken
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* oppnevne utvalg og evt. fastsette mandat for utvalg ved fakultetet som for eksempel
lokale opptakskomiteer, studie- og FoU-utvalg, internasjonaft utvalg og
laeringsmiljputvalg, der mandat ikke foiger av beslutninger i styret for HiOA.

Fakultetsstyret skal sgrge for oppfolging giennom &:

e behandle gkonomirapporter og drsrapporter fra institutter/enheter

¢ behandle drsrapporter fra fakultetets studie- og FoU-utvalg, internasjonait utvalg,
leringsmiljgutvalg, arbeidsmiljputvalg mv.

¢ behandle fakultetets drlige rapport om kvalitetsarbeid og utdanningskvalitet

e behandle referatet fra den drlige styringsdialogen med hggskolens ledelse

Ved styrets vedtak i mgte 28. august 2012 er feigende myndighet delegert til
fakultetsstyrene:

* Fakultetsstyret fér myndighet til & etablere og nediegge internt finansierte studier pé&
bachelornivi og videreutdanningsnivd opp til og med 30 studiepoeng. Fakultetsstyret kan
delegere videre til dekan.

* Fakultetsstyret far myndighet til G etablere og nedlegge eksternt finansierte studier pd
bachelornivi og videreutdanningsnivd opp til og med 60 studiepoeng. Fakultetsstyret kan
delegere videre til dekan.

* Fakultetsstyret selv fér myndighet til & etablere og nedlegge internt finansierte studier pd
bachelornivé og videreutdanningsnivd med et omfang p& 31—60 studiepoeng. »

3.3.2 Uklart mandat — betydningen for spgrsmélet i denne saken

Det kan reises spgrsmal om hvilke oppgaver som konkret er delegert fra hggskolestyret til
fakultetsstyret i de gjengitte punktene i mandatet. Mandatet til fakultetsstyrene ved HiOA er
formulert annerledes enn dette tidligere var formulert for avdelingsstyrene i HiO. Sammenliknet med
det tidligere mandatet for avdelingsstyrene ved HiO gir mandatet for fakultetsstyrene ved HiOA ikke
like tydelig uttrykk for fakultetsstyrets vedtakskompetanse pé alle punkter.

Dette notatet gér ikke naermere inn pa spgrsmalet om hvilke konkrete oppgaver som
fakultetsstyrene har blitt tildelegert av hggskolestyret i mandatet, og i hvilken grad ulikhetene med
hensyn til formulering — sett i lys av tidligere mandat for HiO og HiAK — har veert ment som en
realitetsendring. Det er tilstrekkelig 4 vise til at da mandatet for fakultetsstyrene ved HiOA
opprinnelig ble vedtatt av hegskolestyret 1. september 2011 ble det lagt til grunn at fakultetsstyret
var et formelt vedtaksorgan, det vil si ogsa fgr fakultetsstyret ble tildelegert ytterligere oppgaver i
hggskolestyrets vedtak 28. august 2012. Dette fremgar av sammendraget i saksfremlegget, se S-sak
105/2011, der det fremgér:

«Det fremmes midlertidig forslag til oppgaver og mandat for fakultetsstyrene ved HiOA, slik
at fakultetsstyrene som formelle vedtaksorganer har rammer pa plass for sitt arbeid fra
starten av hgstsemesteret 2011.»

Hvilken vedtaksmyndighet som fakultetsstyrene ble tildelegert er ikke er avgjgrende for spgrsmalet
som saken gjelder. Det sentrale for denne saken er at fakultetsstyrene etter hggskolestyrets vedtak
9. desember 2010 og fakultetsstyrets mandat var ment 3 veere fakultetets gverste formelle

vedtaksorgan innenfor de omrader som er delegert til fakultetsstyrene. innenfor disse omradene er
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dekan underordnet fakultetsstyret. Avgjgrelsen av spgrsmalet om hvilken kompetanse som er
delegert endrer ikke det innbyrdes rangforholdet mellom fakultetsstyre og dekan i henhold til
hpgskolestyrets vedtatte mandat.

3.4 ledelse pd fakuitetsnivé — enhetlig ledelse (dekan)

3.4.1 \Vedtak av 3. desember 2010 — S-sak 56/2010 {HiO)

Det fremgar av vedtak 9. desember 2010 truffet av hggskolestyret ved HiO at det pa fakultetsniva
skulle vaere enhetlig ledelse, der virksomheten skulle ledes av dekan, se S-sak 56/2010 punkt IV
underpunkt 6:

«P& fakultetsniva skal virksomheten ledes av dekan, tilsatt pd dremdl for fire ar, som faglig-
administrativ leder, jf S-sak 59/2010 med stillingsbeskrivelse og utlysningstekst for
dekanstillinger.»

3.4.2 Dekanens oppgaver — stillingsbeskrivelse for dekanstillinger
Dekanens oppgaver fremgér av stillingsbeskrivelsen vedtatt i S-sak 59/2010.

Stillingsbeskrivelsen punkt 1 har overskriften: «Organisatorisk plassering og myndighetsomréde». Fra
punkt | hitsettes:

«Dekan er gverste leder for den samlede virksomheten ved fakultetet, innenfor de rammer
som er fastsatt av hggskolens styre. Rektor er dekanens naermeste overordnede. |
administrative saker rapporterer dekan direkte til administrerende direkter, jf universitets- og
hegskoleloven (uh-loven) § 10-3.

Dekan inngdr i hggskolens ledergruppe sammen med rektorat og administrerende direkter,
og skal holde disse I@pende orientert om forhold av betydning for virksomheten i fakultetet.

Dekan skal, i samréid med fakultetsstyrets leder, forberede og gi tilrGdning i de saker som
fakultetsstyret skal behandle. Dekan er ansvarlig for iverksetting av fakultetsstyrets vedtak.
Dekan avgjer hastesaker i det omfang disse ikke kan utsettes tif fakuitetsstyret kan komme
sammen | mgte, innenfor rammer fastsatt av hagskolens styre, og etter avtale med
fakultetsstyrets leder.»

Stillingsbeskrivelsen punkt 2 har overskriften: «Utdanning, FoU og formidling», og fastsetter blant
annet:

«Dekan har det overordnede, strategiske og koordinerende ansvaret for alf utdannings- og
FoU-virksomhet ved fakultetet, og for at fakuitetet utvikles i tréd med strategier, mal og

andre bestemmelser vedtatt av hggskolens styringsorganer eller rektor.»

Stillingsbeskrivelsen punkt 3 har overskriften: «Administrasjon og forvaltning», og fastsetter blant
annet:
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«Dekan har det overordnede og strategiske ansvaret for all administrativ virksomhet ved
fakuitetet, i samsvar med strategier og vedtak truffet av styringsorganer og av
administrerende direktgr, De administrative oppgavene ved fakultetet skal gjennomfares i
samsvar med lov- og regelverk for statsforvaltningen genereit og for hagskolen og fakultetet
spesielt. Dekan er ansvarlig for iverksetting av de vedtak som treffes av styret og
fakultetsstyret, og for besiutninger foretatt av administrerende direktgr. Dekan skal holde
administrerende direktgr og fakultetsstyret orientert om administrative forhold som har
betydning for fakultetets virksomhet.»

3.4.3  Uklar rolle, styringslinjer og rapporteringslinjer — betydningen for spgrsmdlet i denne saken

Dekanens rolle, styringslinjer og rapporteringslinjer er ut fra stillingsbeskrivelsen komplisert. Dette
notatet gar ikke naermere inn pa de spgrsmal som dette i praksis reiser. Det er tilstrekkelig § vise til
at fakultetsstyret er overordnet dekanen, innenfor de omrader der fakultetsstyret er tildelegert
oppgaver.

4  NIFUS UNDERVEISEVALUERINGER — UKLAR STYRINGSORDNING PA FAKULTETSNIVA

4.1 Innledning

Som vist ovenfor i punkt 3.2.1 ble det i S-sak 56/2010 vedtatt at ordningen med styringsorgan pa
fakultetsniva og radsorganer pé instituttniva skulle evalueres ved slutten av styreperioden 2011-
2015. Dette var ogsd forutsatt i spknad om sammenslding til departementet.

Hpgskolestyret vedtok i styremete 22. oktober 2013 & gjennomfgre en underveisevaluering av styring
og ledelse, faglig og administrativ organisering (hggskolens organisasjonsdesign). NIFU ble valgt som
ekstern part til 8 gjennomfgre evalueringen og har levert fiere rapporter til HiOA etter oppdrag fra
hegskolestyret,

Selv om NIFU selv i sine rapporter ikke har kommet med forslag til endring av fakultetsstyrenes rolle,
kan tilradningen i S-sak 4-2015 om & omgjgre fakultetsstyrene til fakultetsrad spores tilbake til NIFUs
underveisevaluering.

Oppsummeringsvis beskriver rapportene en styrings- og ledelsesordning pa fakuitetsniva som

oppfattes som uklar i relasjon til fakultetsstyrenes rolle og oppgaver, og at grensedragningen mot
dekan ogsa har veert uklar. | det fglgende trekkes frem uttalelsene fra rapportene som viser dette.

4.2 Rapport 14/2014
Fakultetsstyrene er pd side 73 beskrevet slik:
«6.3 Fakultetsstyret

6.3.1 Fakultetsstyrets formelle posisjon og oppgaver

Fakuftetsstyret skal:
= fastsette strategier for fakultetets virksomhet
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e presentere {?) forslag til plan og budsjett

* godkjenne og kvalitetssikre programplaner

e fastsette bruk av intern og ekstern sensor

e pehandle ledelsesmodell for instituttene

» oppnevne eksterne medlemmer i instituttrddene
o fastsette rammer for prodekanfunksjonen

e godkjenne oppnevning av prodekaner

e behandle saker etter delegasjon fra styret

e uttale seq i soker av prinsipiell betydning

* oppnevne utvalg, fastsette mandat for utvalg

o behandle gkonomirapporter og arsrapporter

s behandle Grlig studiekvalitetsrapport

e behandle referat fra de drlige styringsdialogmatene

6.3.2 Oppsummering av intervjuene

Fakultetsstyret oppfattes som viktig, selv om mange trekker fram det problematiske i at
dekan rapporterer til rektor/universitetsdirektar (og altsé ikke til fakultetsstyret). Det blir
dermed to styringslinjer. Ekstern styreleder oppfattes som et pre. Fakultetsstyret oppleves
som strategisk viktig hva gjelder utvikling av langtidsplaner og budsjetter, selv om det ogsd
pépekes at fakultetsstyret kunne vaert enda mer styrende. Det kan ogsd virke som om enkelte
instituttledere foler at de har for lite inngrep med langtidsplanleggingen som styret foretar.
Dette synet ble ogsd delt av enkelte administrativt tilsatte pé fakultetsniva. Dersom
instituttene har for lite eierskap til det som blir planlagt av styret, kan planene mgte stor
motstand senere.

Det ble pépekt at mandatet for fakultetsstyrene er uklart og bgr endres. Det heter f.eks. at
fakultetsstyret utgver sin myndighet giennom & behandle forslag til plan og budsjett og
behandle ledelsesmodell for instituttene. Betyr det & gi rad om eller G vedta budsjett og
ledeisesmodeli? | utformingen av fakultetsstyrenes funksjon var dette et bevisst valg, men
dette framstdr ikke som kiart for svaert mange av vdre informanter. »

| rapporten pé side 87 er det gitt en grafisk oversikt over HiOAs styrer, rad og utvalg. | fremstillingen
er det vanskelig & se at fakultetsstyret er fakultetets pverste organ, at fakultetsstyret rapporterer til
hpgskolestyret og at dekanen er sekretariatsleder for fakultetsstyret. | den grafiske fremstillingen
synes fakultetsstyret & ha en sideordnet status/stgttefunksjon.
| rapporten side 88 er fakultetsstyrene kommentert slik:
«Bare hggskolestyret har en formell plass i styringslinjene ved hpgskolen. Verken
fakultetsstyret eller instituttrddet har slik plass, men de har fétt en del beslutningsmyndighet
fra hpgskolestyret gjennom spesifikke delegasjonsvedtak.»

Under punkt 8.2. p& samme side er fakultetsstyrene kommentert slikt:
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«Sp@rsmdlene i intervjuene om styring og ledelse (se biant annet avsnitt 5.7) viser at det er en
forskjell mellom de opplevde og de faktiske fullmaktene til et styringsiedd, dvs.
styret/rddet/utvalget.»

Under punkt 8.2.2 pa side 89 er fakultetsstyrene beskrevet slik:

«Fakultetsstyret har en sideordnet status i styringslinjene mellom sentralt nivé og resten av
organisasjonen. Flere pdpeker at fakultetsstyret ikke i stor nok grad fungerer som et
strategisk og reelt rédgivende organ pé fakuitetsnivd. Mange pdpeker at fakultetsstyret har
Jor fé fullmakter til & betegnes som et styre, og i realiteten er et rdd.»

Under punkt 8.5 «Mulige forslag om relasjoner, styringslinjer og beslutningsstruktur» fremgar p4 side
94:

«l evalueringens fase 1 har det kommet fram en rekke forhold innenfor styring og ledelse som
det kan vaere aktuelt 4 se naermere pd i fase 2.

Sparsmélet om enhetlig eller delt fedelse pad institusfonsnivd i seg selv er det sannsynligvis
ikke behov for ytterligere vurderinger av. ...

Det er likevel er rekke andre forhold som kan vurderes naermere: Rolle, funksjon og fullmakter
for instituttrdd og fakultetsstyre, organisering av og struktur i fellesadministrasjonen,
samspillet mellom faglig og administrativ styringslinje, antallet pé og funksjonen til
prorektorer og prodekaner, kommunikasjonslinjer mellom sentralleddet via fakuitetsnivdet og
til instituttnivéet, organisering av fakultetsnivdet og faglig {og administrativ) organisering pG
instituttnivdet er blant spgrsmdlene som hor blitt reist i evalueringens fase 1. Disse
spersmdlene kan vurderes i sammenheng i fase 2.»

Under kapittel 9 «NIFUs forslag til HiOAs styre om arbeid 1 fase 2» fremgar pa side 96 under
overskriften 9.3 «Styringslinjer og beslutningsstruktur»:

«Ut fra tilbakemeldinger fra informantene vi har snakket med, synes HiOA & ha en del
utfordringer knyttet til styrings- og beslutningsstruktur. En del av dette henger sammen med
at HiOA i dag har en hybrid styringsstruktur hvor enhetlig og delt ledeise p& ulike nivéer
kombineres med styrer og rdd. Denne styringsstrukturen er delvis designet og delvis historisk
arvet, og mange informanter peker pd at det eksisterer uklarheter i mandater, ansvar,
myndighet og styringslinjer pa ulike nivder. Her synes det pdkrevet & gé naermere inn pé
styringslinjene rundt hpgskolens kjerneoppgaver — utdanning og forskning. Dagens
rollefordeling og mandater synes & vaere oppfattet og praktisert ulikt. En glennomgang og
systematisering av mandater, fullmakter og ansvar — spesieft mellom de ulike styringsnivéene
pd hpgskolen — peker seg her ut.»

4.3  Rapport 29/2014
Rapport 29/2014 kapittel 5 har overskriften: «Forslag til endringer pa fakultetsniva». Punkt 5.2 har
overskriften «Styringsstruktur pa fakultetsnivd». Punktet behandler fakultetsstyrenes rolle:

«Gjennom fase 1 kom det fram motstridende signaler om styringsstrukturen pd fokultetsnivd.
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Det var ulike oppfatninger om hvordan fakultetsstyret fungerer i samspill med resten av
HiOAs styringslinjer og beslutningsstrukturer. Vi har i ettertid undersgkt hvordan
«mellomnivéet» fungerer ved andre institusjoner béde nasjonalt og internasjonalt (se kapittel
7, «Nasjonale og internasjonale sammenlikninger»). Et par tydelige tendenser kommer fram:
Det & finne gode Igsninger for styring og ledelse p& melfomnivaet mellom institusjonsnivdet
og grunnenhetsnivdet ser ut til § vaere en utfordring ved svaert mange lzeresteder, enten de
kaller dette nivdet «fakultet» eller «schools». Videre ser vi at det ved norske institusjoner er
vanlig & ha et styre. Alle Izerestedene vi har sett naermere pd (NTNU, Universitetet i Nordland,
Hpgskolen i Gjavik, Hagskolen Buskerud Vestfold) opplever tilsvarende problematikk:
fakultetsstyret ligger strengt tatt utenfor linjeorganiseringen. Alle laerestedene har i ulik grad
hatt dette som en problemstilling de forspker & finne Igsninger pd. Det er da ogsd innforstétt
at selv om fakultetsstyrene benevnes som «styrer» fungerer de i realiteten som rdd. NTNU tok
i 2005 konsekvensen av dette og dgpte fakultetsstyret om til fakultetsrdd. Da opplevde NTNU
problemer med rekruttering til ridet, og gikk derfor tilbake til & kalle det fakultetsstyre i
2009. Vart inntrykk fra fase 1 er at disse betraktningene deles ved HIOA. Samtidig er det flere
som mener fakultetsstyrene er nyttige og spilfer en god rolfe. Det var ogsd flere som mente at
det & finne sin rolle som fakultetsstyre tar tid for en ny organisasjon.

Vi opplevde videre at det var stor oppsiutning om enhetlig ledelse pd fakultetsnivé, men at
det hviler et svaert stort ansvar i Dekanrollen for flyt i organisasjonen, bade «nedover» og
«oppover». Ut fra helheten | situasjonen, anbefaler vi ikke endringer i styringsstrukturen pé
fakultetsniva. Vi papeker likevel at en del av de andre forslagene vi fremmer i fase 2 vil kunne
pévirke fakultetsnivdet. For det fgrste mener vi at forsiaget om & legge ansvaret for den
strategiske utviklingen av studieportefaljen til fakultetsniviet (avsnitt 5.3) vil gi en tydeligere
rolle til nivéet som helhet, men ogsé til fakultetsstyret. Videre er en rekke av forslagene i fase
2 innrettet mot 6 avhjelpe problemer i styringslinjen og i beslutningsstrukturen, som i sum vil
kunne ha positiv effekt pd styring og ledelse pd fakultetsniva.»

4.4 Oppsummering — behov for & avklare, tydeliggjere og forenkie

| punktene 3.2 og 3.3 er det redegjort for fakultetsstyrenes organisatoriske plassering og rolle, stik
det har blitt vedtatt av hggskolestyret. | punkt 4 er det redegjort for hvilken rolle fakultetsstyrene har
blitt opplevd & ha, det vil si hvordan organisasjonsformen har fungert. En sammenlikning viser at
fakultetsstyrenes vedtatte rolle ikke synes & ha veert i samsvar med organisasjonens syn pa
fakultetsstyrets rolle {og motsatt). Saerlig beskrivelsen av fakultetsstyrene som «sideordnede» og
«radslignende» organer understreker dette. NIFUs rapporter viser saledes et stort behov for a
avklare, tydeliggjgre og forenkle styrings- og ledelsesordningen pa fakultetsniva. Handteringen av S-
sak 4-2015 understreker ogsa dette.

5  STYRESAK 5-39/2014 STYRINGSMODELL PA INSTITUSJONSNIVA

Hggskolestyret vedtok i S-sak 39/2014 den 18. desember 2014 endringer i HIOAs styrings- og
ledelsesmodell pé institusjonsniva.

S-sak 39-2014 hadde overskriften: «Styringsmodell pa institusjonsnivé, inkludert vedtak om HiOAs
organisasjonsstruktur fra 1. august 2015», Det protokollerte vedtaket lyder:
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«i. Styret vedtar at hggskolens styringsmodell endres til enhetlig ledelse, tilsatt rektor og
prorektorer gjeldene fra 01.08.15, jfr. UH-loven §10-4.

il. Styret vedtar ot studiedirektgr og direktar for bibliotek og lzeringssenter rapporterer til
prorektor for utdanning. Forskningsdirektgren rapporterer til prorektor for forskning og
utvikling.

iii. Styret vedtar at fglgende utredes videre:
e Organisering av avdeling for SK og R! i Fellesadministrasjonen
o Ledelsesmodell pd fakultet, herunder prodekanrollen og organisering av
fakultetsadministrasjonen, jfr. punkt 5.1.1 i vedlegg 1.

Resultat av disse utredningene skal, sammen med eventuelle forsiag ti
organisasjonsendringer, forelegges styret i igpet av hgsten 2015.»

Av det protokollerte vedtaket er det kun punkt iii annet kulepunkt som er direkte relevant for denne
saken. | kulepunktet vedtok hggskolestyret, med henvisning til vedlegg 1 punkt 5.1.1 at
ledelsesmodellen pa fakultetet skulle utredes videre.

I vedlegg 1 er det gitt det en redegjgrelse av ulike spgrsmal knyttet til HiOAs organisasjon. |
vedleggets punkt 5 er det gitt en oversikt over HiOAs planlagte oppfglging av anbefalingspunkter i
NIFUs rapport. Punkt 5.1 omhandler organisasjonsstruktur og flere av underpunktene er relevante
for spgrsmalet i denne saken, ikke bare punkt 5.1.1 som nevnt i styrevedtaket punkt iii annet
kulepunkt.

Punkt 5.1.1 har overskriften: «Endringer pa fakultetsniva», og lyder:

«l NIFUs rapporter foreslds det ingen endringer pé fakultetsnivé som felge av denne
underveisevalueringen. Fase 1 rapporten konkluderte med at det var stor grad av ro og
tilfredshet rundt nGvaerende fakuitetsstruktur med inndeling i 4 fakulteter. Hva som skulle
veere gjenstand for dypere evaluering i fase 2 som ble besluttet av styre i styremgtet 6. mai.
NIFUs evaluering som har vaert ute pd hering, har med referanse til mandatet for denne
underveisevalueringen og styrets vedtak 6. mai, ikke vurdert intern organisering p§ fakuitet
som tema for dypere evaluering.

HIOA har i dag en organisasjonsmessig «hybridform» med todelt ledelse péd institusjonsnivd
og med enhetlig ledelse pa fakultetsnivd. Dekan som er enhetlig leder med ansvar for béde
den faglige og administrative styringslinja pd fokultet.

NIFU har ikke bergrt hvilke konsekvenser overgang til enhetlig ledelse, og ved dette at
prorektorene far enhetlig ansvar innenfor sine omrader, bar ha for tilsvarende funksjoner pé
fakultetsnivaet. | dag ledes den samlede fakultetsadministrasjonen av en fakultetsdirektgr.
Det bar imidliertid utredes naermere hvorvidt det er mer formdistienlig at studie- og
forskningsadministrasjonen ogsé her rapporterer til prolinjen (prodekanene). | denne
utredningen bpr det ogsG vurderes om prodekanrollen fortsatt bar vaere en funksjon eller en
stilling. Saken fremmes for styret senere.»

Punkt 5.1.2 har overskriften: «Styrer, rdd og utvalg», og lyder:
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«Béde NIFU og hgringsinstansene har diskutert utvalgenes rolle, mandat og sammensetning.
NIFU har fremmet forslag om et strategisk hggskoleutvalg som har fatt en noe blandet
mottagelse blant hgringsinstansene. Flere stgtter idéen om G se utdanning, forskning og
arbeidslivsrelevans i sammenheng, mens det stilles spgrsmdl ved mandat og starrelsen pd
utvalget. Flere har ogsd i sine innspill pdpekt behov for justeringer i mandatene for bade
fakultetsstyrene og utvalgene, men f& konkrete endringsforslag har kommet opp. Det er
derfor behov for & innhente flere innspill til utvalgenes mandat og sammensetning, og
diskutere dette godt for saken behandles i styret 10. februar.»

Punkt 5.1.3 har overskriften: «Stillingsheskrivelser for dekanene», og lyder:

«Stillingsbeskrivelsene henger sammen med mandat for utvalgene. Dersom styret
eksempelvis delegerer myndighet til 4 fatte beslutning i en sak/omrade til fakultetsstyrene,
far dette konsekvenser for dekanenes ansvars- og myndighetsomréde. Det foreslds derfor &
utsette behandlingen av stillingsbeskrivelsene til styremgtet 10. februar.»

Oppsummeringsvis kan det konkiuderes med at ovennevnte viser at styringsordningen pa
fakultetsniva ikke ble endret ved styrevedtak 18. desember 2014. Det fremgar at fakultetsstyrenes
rolle skulle utsettes til styremetet 10. februar 2015. Det fremgar ogsa at det er en naer sammenheng
mellom fakultetsstyrenes og dekanenes rolle, og at dette matte sees i sammenheng i styremgtet 10.
februar 2015.

6 STYRESAK 4-2015 — FORELIGGER DET ET VEDTAK FRA HOGSKOLESTYRET OM NEDLEGGELSE AV
FAKULTETSSTYRENE?

6.1 Problemstillingen

Universitets- og hgyskoleloven § 9-2 (4) gir styret kompetanse til & fastsette virksomhetens interne
organisering pé alle nivder, se naermere om dette ovenfor i punkt 2.3.2. Som nevnt i punkt 2.3.3
ligger det i formuleringen «styret selv» en begrensning i at hggskolestyret ikke kan delegere sin
kompetanse til 8 opprette og nedlegge sentrale styringsorganer og fastsette styringslinjer for disse.
Det er altsd hggskolestyret selv som ma treffe vedtak om dette.

Samtidig er delegeringsforbudet i bestemmelsen ikke absolutt. Styringsorganer som opprettes av
institusjonens styre vil som nevnt i punkt 2.3.3 kunne opprette utvalg og rdd som er underlagt de
sentrale styringsorganene. Som det fremgér av gjengivelsen nedenfor ble da nettopp dette ogsa
forutsatt av hggskoledirektgren, som i sitt saksfremlegg til styremgtet 10. februar 2015 forutsatte at
dekanene selv ville kunne opprette radgivende organer, sikalte fakultetsrad. Dette var da ogsé
fremgangsmaten som senere ble benyttet.

Spgrsmalet i saken er siledes begrenset til om hggskolestyret har truffet et vedtak om nedleggelse
av fakultetsstyrene.

Det er ut fra gjennomgangen ovenfor pd det rene at hggskolestyret ikke pé et tidligere tidspunkt enn
10. februar 2015 har truffet noe formelt vedtak om endring av fakultetsstyrenes rolle. Det er videre
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pa det rene at hggskolestyret heller ikke senere har truffet vedtak om nedleggelse av
fakultetsstyrene.

Avgjerelsen av om hggskolestyret den 10. februar 2015 traff vedtak om nedleggelse av
fakuitetsstyrene er dels et bevisspgrsmal og dels et konkret tolkningsspgrsmal, se nedenfor om
dette.

6.2  Rettslige utgangspunkter for tolkning av styrevedtak

Som ved avtaletolkning og lovtolkning vil det ved tolkningen av styrevedtak vaere naturlig 4 ta
utgangspunkt i det protokollerte vedtakets ordiyd. Samtidig er ogsd andre momenter enn selve
ordlyden av betydning. Rettspraksis viser at protokollen m4 forstas i sin ssmmenheng, og den mest
neerliggende forstdelsen ma legges til grunn.?

Spgrsmélet om hva som i realiteten har blitt vedtatt avhenger dermed av en konkret vurdering av
omstendighetene under styremgtet 10. februar 2015. Forutgdende og etterfpigende omstendigheter
vil kunne vaere av betydning for spgrsmalet.

For det tilfelfet at det er mest naerliggende at det protokollerte vedtaket m3 tolkes p& en annen mate
enn det ordlyden tilsier, star man ovenfor en protokollasjonsmangel. Protokollasjonsmangel er en
saksbehandlingsfeil. For det tilfellet at det er mest nzerliggende at det protokollerte vedtaket lider av
en ren protokollasjonsmangel vil dette ikke vaere avgjgrende for hvordan vedtaket skal forstds.

6.3  Protokollert styrevedtak i 5-sak 4-2015

6.3.1 Innledning
I protokollen hadde S-sak 4-2015 overskriften: «Utvalgsstrukturen ved HiOA og delegasjon av
myndighet». Det protokollerte vedtaket lyder:

«Med virkning fra 1. august 2015:
o Styret delegerer til rektor G fastsette emne- og programplaner (studiepianer) for
doktorgradsprogrammene.
e Styret delegerer til G rektor d fastsette emne- og programplaner (studieplaner) pé&
masterstudier for Fakultet for Teknologi, kunst- og designfag
= Styret tar det videre arbeidet med utvalgsstrukturen til orientering, og holdes
orientert om arbeidet.

Det er tilsynelatende ikke holdepunkter i vedtakets ordlyd for at det i styremgte 10. februar 2015 ble
besluttet @ nedlegge fakultetsstyrene 1. august 2015. Vedtakets ordlyd gir imidlertid ikke fullstendig
mening og er til dels selvmotsigende, se nedenfor i punkt 6.3.4.

3 Se Hgyesteretts dom av 2. mai 2005 (Rt-2005-86) avsnitt 34.
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6.3.2 Fprste og andre kulepunkt

De to fgrste kulepunktene dreier seg om delegasjon av kompetanse til rektor, og er sdledes ikke
relevant for denne saken.

6.3.3 Tredje kulepunkt

Heller ikke det tredje kulepunktet gir tilsynelatende uttrykk for en beslutning om nedleggelse av
fakultetsstyrene.

For det fgrste fremgar det av det tredje kulepunktet at dette omhandler «utvalgsstrukturen» ved
HiOA. Dette samsvarer med benevnelsen av S-sak 4-2015. Fakultetsstyrene er ikke utvalg, se ovenfor
i punkt 3.2. Begrepet «utvalgsstruktur» er benyttet i andre sammenhenger —i NIFU sine rapporter —
men heller ikke her har fakultetsstyrene blitt ansett 3 vaere omfattet av begrepet
wutvalgsstrukturen».

For det andre gir det tredje kulepunktet tilsynelatende heller ikke uttrykk for et dispositivt utsagn om
organisasjonsendring, dvs. et utsagn som etter sitt innhold tar sikte pa a skape slike rettsvirkninger.*
Dette underbygges blant annet av at hggskolestyret har tatt arbeidet med utvalgsstrukturen «til
orientering» og at det er «det videre arbeidet» som er tatt til slik orientering. | den grad kulepunktet
tilsynelatende gir uttrykk for et dispositivt utsagn knytter dette seg til & «holdes orientert om
arbeidet».

6.3.4 Momenter i det protokollerte vedtaket som taler i favgr av protokollasjonsmangel

6.3.4.1 Innledning

Som nevnt skal protokollen forstas i sin sammenheng, og den mest naerliggende forstdelsen mé
legges til grunn. For det tilfellet at det er mest naerliggende at det protokollerte vedtaket lider av en
protokollasjonsmangel vil dette ikke vaere avgjgrende for hvordan vedtaket skal forstas.

Det protokollerte vedtaket inneholder selv momenter som kan tilsi at dette lider av
protokollasjonsmangel.

6.3.4.2 Vedtakets innledning — manglende sammenheng i vedtaket

Et moment som taler klart i faver av at det tredje kulepunktet ikke bgr tolkes bokstavelig er
vedtakets innledning. Innledningen i vedtaket lyder: «Med virkning fra 1. august 2015:», «Med
virkning fra 1. august 2015» tar hgyde for at alle etterfglgende kulepunkter skal gi uttrykk for tiltak
som hggskolestyret har besluttet & giennomfgre. | lys av innledningen gir det tredje kulepunktet
ingen god mening, idet innledningen og tredje kulepunkt er innbyrdes selvmotsigende.

4 Om dispositive utsagn i forvaltningsretten, se Jan Fridthjof Bernt og @rnulf Rasmussen, Frihagens
forvaltningsrett bind 1 (2003) s. 63 fig.
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6.3.4.3 Sakstype — vedtakssak, ikke orienteringssak

Et annet moment som taler i favgr av at formuleringen «til orientering» i tredje kulepunkt ikke bgr
tolkes bokstavelig, er arten av S-sak 4-2015. S-sak 4-2015 er fremlagt som en vedtakssak, ikke en
orienteringssak, se nedenfor om dette. Hpgskolestyret har truffet et vedtak. Det har formodningen
mot seg at et vedtak truffet av hggskolestyret ikke er ment 3 ha dispositiv virkning.

6.4 Saksfremlegg av 28. januar 2015

6.4.1 Innledning

Som nevnt i punkt 5 fremgikk det av saksfremlegget til S-sak 39-2014 som ble behandlet 18.
desember 2014 at styringsordningen pa fakultetsniva — herunder da fakultetsstyrenes, utvalgenes og
dekanenes rolle — skulle behandles i styremegte 10. februar 2015, Dekanenes rolie behandles szerskilt
nedenfor i punkt 6.6.

S-sak 4-2015 med overskriften: «Utvalgsstrukturen ved HiOA og delegasjon av myndighet» fremgar
av saksfremlegg av 28. januar 2015. Det fremgér av saksfremlegget at saken er meldt inn som en
vedtakssak.

6.4.2 Punkt i1- Forslog til vedtak

Forslaget til vedtak er inntatt i saksfremlegget punkt . Forslagets kulepunkt 1 og 2 avviker i noen
grad fra det protokollfgrte vedtaket, men dette er ikke av betydning for spgrsmélet i denne saken.
Tredje kulepunkt er identisk med det protokollerte vedtaket.

6.4.3 Punkt Il - Sammendrag
I punkt Il er det inntatt et sammendrag. Sammendraget lyder:

«Pa bakgrunn av NIFUs Underveisevaluering, hgringsinstansenes innspill, styrets vedtak i sak
39-2014 og 43-2014 pd styremgtet 18. desember 2014, samt UH-lovens bestemmelser har
rektor og dekaner/senterledere myndighet til & opprette de réd og utvalg de anser som
hensiktsmessige for & sikre god samhandling og koordinering vertikalt og horisontait i
organisasjonen for henholdsvis institusjonsnivé og fokultets/institutt/senterniva. Videre
delegasjon av myndighet til G fastsette emne- og programplaner gis til rektor.»

Uttalelsen tar utgangspunkt i at rektor og dekaner/senterledere har myndighet til & opprette rad og
utvalg. Fakultetsstyrene er ikke «rad og utvalg». Uttalelsen om rektors og dekaners/senterlederes
myndighet til 2 opprette rad og utvalg er séledes rettslig sett ikke treffende i relasjon til
fakultetsstyrene. Sammendraget nevner ikke fakultetsstyrene uttrykkelig og heller ikke kravet i
universitets- og hgyskoleloven § 9-2 (4} om at det er hggskolestyret som ma treffe vedtak om
omorganisering av sentrale styringsorganer.

6.4.4  Punkt Il - Saksfremstiiling
Punkt Il i sammendraget inneholder en naermere saksfremstilling. Bakgrunnen for saksfremlegget
fremgar i innledningen av redegjgrelsen:
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«! NIFUs rapport fra fase 1 i Underveisevalueringen ble det avdekket at mange oppfatter at
styringslinjene er for lange og at beslutningsstrukturen er for komplisert. Sammen med uklare
oppfatninger om rolle- og ansvarsfordeling farer dette til problemer med medvirkning pa den
ene siden og evne til gjennomfgring pé den andre siden. Videre ble det pdpekt at
rolfefordeling mellom ulike organer ofte var ukiar. PG bakgrunn av dette anbefaler NIFU at
man ved HiOA gér inn for en tydeliggjoring av rollefordeling og ledelsesstruktur pé sentrait
nivd, et forenklet organisasjonskart og generell forenkling av utvalgsstruktur pé fakultetsniva.
NIFU peker ogsé p& at man i fase 1 ofte fikk beskrevet flere problemstillinger knyttet til
hvordan dagens utvalg fungerer i praksis og utfordringene som oppstod i
koordineringsprosesser pa tvers av ulike niver og utvalg.

Basert pd disse funnene er det klart at det er behov for en revisjon av dagens utvalgsstruktur,
samtidig som man i denne revisjonen mé ta hensyn til NIFUs overordnede anbefaling om
tydeligere beslutningslinjer og avklaring av myndighetsforhold. | hht. § 9-2 i Universitets- og
hagskoleloven er det styrets oppgave 6 fastsette virksomhetens interne organisering, hvilket
det har gjort med styrings- og ledelsesmodell, fakulteter, institutter, sentra, og avdelinger,
seksjoner osv. | definisjonen av organisasjonsdesign ligger organisasjonsstruktur —
opprettelse og nedleggelse av enheter (jf. Ot. Prp. Nr. 40 2001-2002), rollefordeling
(oppgavefordeling og ansvars- og myndighetsfordeling) samt samhandlings- og
koordineringsmekanismer.»

Uttalelsen er i samsvar med de forhold som det er redegjort for ovenfor i punkt 4 om behov for
avklaring av styrings- og ledelsesordningen pa fakultetsniva.

Sammendraget gar deretter over til & drgfte situasjonen for utvalgene ved HiOA, slik dette var varslet
i S-sak 39-2014. Da fakultetsstyrene ikke er & anse som utvalg, er redegjgrelsen ikke av betydning for
denne saken.

Fplgende uttalelse i saksfremstillingen pa side 3 er relevant for saken:

«NGr det gjelder fakultetsstyrene er de i regliteten et rdd. Hovedbegrunnelsen for G benevne
dette som et styre og ikke et rid, var attraktiviteten blant eksterne medlemmer.

Dekanenes erfaringer er at dette ikke er et gyldig argument. | hht UH-loven, har
institusjonene ett styre; hggskolestyret. Hogskolen er ikke et konsern med datterselskaper
som egne juridiske enheter. Da ville det ha veert legitimt G etablere egne styrer for
datterselskapene. Fakultetene er en del av linjeorganisasjonen, og dekanene tilsettes av
hogskolestyret. De rapporterer i ledelseslinjen til rektor og direktgr, og i ny modell til rektor.
De er med andre ord ikke ansatt av fakultetsstyret, og rapporterer formelt ikke til
fakultetsstyret. Dekanene er dessuten resuftatansvarlige for sin virksomhet. Dagens
fakultetsstyrer innebzerer dermed flere rolleuklarheter om rapporteringslinjer, og ansvars- og
myndighetsfordeling, noe som ogsé pdpekes av NIFU. Det anbefales, etter diskusjoner i
rektors ledermgte, & etablere fakultetsréd i stedet for fakulftetsstyret med virkning fra 1.
august. | tréd med NIFUs anbefalinger er det viktig med ekstern representasjon, gjerne
internasjonalt rekruttert. Det ligger innenfor dekanenes/senterledernes myndighet & opprette
slike rid. »
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Karakteriseringen av fakultetsstyrene som réd og fakuitetenes styringslinje er rettslig sett ikke
treffende. Pa den annen side er det god dekning for at fakultetsstyrene reelt sett i praksis har blitt
opplevd & ha hatt uklare oppgaver, som igjen har medfgrt at disse har blitt oppfattet som
usideordnede» og radslignende,

Ukiarheter om fakultetsstyrenes rolle og oppgaver endrer ikke fakultetsstyrenes organisatoriske
plassering som fakultetenes gverste formelle organ innenfor den kompetansen som er delegert til
fakultetsstyrene. Karakteriseringen av fakultetsstyrene som rad underbygger imidiertid at det var
intensjonen at «utvalgsstrukturen» i benevnelsen av S-sak 4-2015 og det foreslatte vedtakets tredje
kulepunkt ogsa omfattet fakultetsstyrenes og fakultetsridene. Stgtte for dette finnes ogss ved at
fakultetsstyrenes rolle i S-sak 39-2014 behandles i samme avsnitt som utvalgene, se punkt 5 side 19
nederst. Som nevnt var hggskolestyret ogsa varslet at fakultetsstyrenes rolle ville komme opp til
behandling i styremgte 10. februar 2015.

Sammendraget viser videre med all tydelighet at saksfremlegget tok sikte pa & sikre tilslutning fra
hpgskolestyret til & avvikle fakultetsstyrene med virkning fra og med 1. august 2015 og overlate til
dekanene 3 opprette fakultetsrad. Dette fremgar klart av setningen: «Det anbefales, etter
diskusjoner i rektors ledermgte, 3 etablere fakultetsrad i stedet for fakultetsstyret med virking fra 1.
august.» Det er saledes ikke tvilsomt at dette har vaert intensjonen.

Ogsd setningen i siste avsnitt under punkt Il) gir uttrykk for at saksfremlegget tok sikte pé & sikre.
tilslutning fra hggskolestyret til 3 avvikle fakultetsstyrene med virkning fra og med 1. august 2015.
Setningen lyder:

«Det anbefales at endringene trer i kraft fra og med 1. august 2014 slik at ansvar for
oppfelging av styrets vedtak gis til ny ledelse p& begge nivder.»

Angivelsen av drstallet 2014 er dpenbart en inkurie. Avsnittets plassering og innhold viser at siste
setning ikke bare relaterer seg til nedleggelsen av fakultetsstyrene og opprettelsen av
fakuitetsradene, men til alle de foreslatte tiltakene i sammendraget. Dette underbygger at det tredje
kulepunkt i det protokolterte vedtaket lider av en protokollasjonsmangel.

6.4.5 Hggskoledirektgrens tilradning
Hggskoledirektgrens tilrddning er inntatt i slutten av saksfremlegget. Hagskoledirektgrens tilradning
lyder:

«Hggskoledirektgren anbefaler styret 4 slutte seg til forslaget til vedtak.»

Som nevnt hadde forslaget til vedtak en noe avvikende ordiyd enn det protokollerte vedtaket, men
ikke i relasjon til det tredje kulepunktet.

Hegskoledirektgrens anbefaling om at hggskolestyret slutter seg til forslaget til vedtak m4 ses i
sammenheng med de forslag til tiltak som er behandlet under sammendraget, herunder nedleggelse
av fakultetsstyrer med virkning fra 1. august 2015. Uttalelsene i sammendraget, hggskoledirektgrens
tilradning og vedtakets innledning underbygger at det med tredje kulepunkt var intensjonen § sikre
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hggskolestyrets tilslutning til nedleggelse av fakultetsstyrene og opprettelse av fakultetsrad med
virkning fra 1. august 2015.

Den uttrykkelig angivelsen i sammendraget av 1. august 2015 som ikraftredelsestidspunkt for
nedleggelsen av fakultetsstyrene, innebaerer at det heller ikke er naerliggende 4 legge til grunn at
spersmalet om hggskolestyrets stillingtagen til nedleggelse av fakultetsstyrene og opprettelsen av
fakultetsrad ville vaere gjenstand for senere behandling i hpgskolestyret. Som nevnt var dette ogsa
varslet i S-sak 39-2104 som ble behandlet i styremgtet 18. desember 2014. Hagskolestyret hadde
saledes en klar oppfordring til 4 reagere dersom det ikke gnsket 3 tilslutte seg saksfremleggets
forslag om nedleggelse av fakultetsstyrene med virkning fra 1. august 2015 og tilrddningen om at
hegskolestyret tilsluttet seg dette.

6.5 Styrebehandlingen 10. februar 2015

6.5.1 Formelt referat fra styrebehandlingen av saken
Det formelle referatet fra h@gskolestyrets behandling av S-sak 4-2015 er knapt:

«Mgtebehandling
«Hggskoledirektor Ann Elisabeth Wedg presenterte saken. Styret stilte spgrsmdi ved begrepet

«studieplaner» og hvorvidt det var ngdvendig G presisere at vedtaket ikke omfattet
lovpélagte utvalg. Vedtaksformuleringen ble justert i tréd med merknaden, men med en
henvisning til studieplaner siden det er dette begrepet som benyttes i Universitets- og
hagskolelovens paragraf 3-3 Faglige fullmakter.»

Med unntak for uttalelsen om at hggskoledirektgren presenterte saken, relaterer referatet fra
mgtebehandlingen seg kun til diskusjonen som gikk pa endringer i vedtaket, det vil si spgrsmal om
delegasjon av kompetanse knyttet til studieplaner og behovet for begrensning av vedtaket il a ikke
gjelde lovpilagte utvalg. Uttalelsene er ikke relevant for spgrsmélet i denne saken. Referatet
inneholder ikke uttalelser som er relevante for spgrsmélet om det i styremgtet i realiteten ble truffet
vedtak om nedleggelse av fakultetsstyrene.

6.5.2 Uformelt referat gjengitt av Khrono

Khrono fgrer uformelle referater fra styrebehandlingen.> P& generelt grunnlag kan det vaere grunn til
4 vise varsomhet med tanke p& & trekke klare rettslige slutninger ut fra uformelle referater alene,
idet gjengivelsen av hva som har blitt uttalt stér for tredjeparts regning, uttalelsene ikke er godkjent
av styremedlemmene og ogsa gir uttrykk for et redaksjonelt utdrag av hva som blir sagt under
styremgter. Mindre betenkelig vil det vare & legge vekt pa slike uformelle referater dersom disse
underbygger det tolkningsresultat som ogsd ut fra andre momenter fremstér som det mest
naerliggende.

Khronos gjengivelse av uttalelser fra styremgtet levner ikke tvil om at fakultetsstyrenes rettslige
status, delegerte oppgaver og fremtidige eksistens dpenbart var et sentralt tema under
styrebehandlingen. Av de gjengitte uttalelsene fra styremgtet knytter de fleste seg til dette

% http://rss.coveritlive.com/rss.php?altcast code=987d88cd19
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spprsmaiet, ikke tit de to fgrste kulepunktene om delegasjon til rektor. Ut fra Khronos uformelle
referat fremstar det dermed som apenbart at hggskolestyret oppfattet at fakultetsstyrenes videre
eksistens var det sentrale vedtaksspgrsmalet i S-sak 4-2015.

Som nevnt var hggskolestyret i S-sak 39-2014 varslet om at fakultetsstyrenes rolle ville bli behandlet i
styremgtet 10. februar 2015. Khronos gjengivelse Inneholder heller ikke uttalelser som underbygger
at styrerepresentantene var av den oppfatning at administrasjonen skulle komme tilbake til
spersmalet om nedleggelse av fakultetsstyrene pa et senere tidspunkt.

Flere av uttalelsene synes & gi inntrykk av at en endring fra fakultetsstyre til fakultetsrid ville
innebzere et rent navneskifte. Redegjgrelsen ovenfor viser at dette rettslig sett ikke er tilfelle. | seg
selv bgr dette imidlertid etter min menig i seg selv ikke tiliegges avgjgrende vekt for spgrsmalet om
styrerepresentantene i realiteten tilsluttet seg hggskoledirektgrens tilradning og forslag om 3 legge
ned fakultetsstyrene med virkning fra 1. august 2015. Khronos gjengivelse av uttalelsene fra
styremgtet gir det samlede inntrykk at hggskolestyret visste hva man gikk til ved 4 tilslutte seg en
innfgring av fakultetsrad, dvs. at fakultetsradene hovedsakelig ville vaere radgivende organer.

Ett styremedlem (Eline Stgian) har riktignok kort tid far avstemming reist spgrsméai om
fakultetsrddene ogsa ville ha myndighet, pa linje med fakultetsstyrene. Det fremgar av Khronos
gjengivelse at hggskoledirektgren dpnet for 8 komme tilbake til dette i neste styremgte. Noen slik
behandling i neste styremgte skjedde ikke. Spgrsmdlet er dermed hvilken betydning dette skal ha for
avgjgrelsen av spgrsmalet om det er mest naerliggende at hggskolestyret i styremgtet 10. februar
2015 vedtok nedleggelse av fakultetsstyrene.

Som redegjort for i punkt 4 er det dekning for at fakuitetsstyrene reelt sett har blitt opplevd & ha hatt
uklare oppgaver, som igjen har medfert at disse I praksis har blitt oppfattet som «sideordnede» og
radslignende. Dette star | kontrast til fakultetsstyrenes formelle mandat. P4 denne bakgrunn kan det
reises spgrsmal om hvilken myndighet Stglan og hggskoledirektgren siktet til | styremgtet, den
formelle eller den praktiserte. '

Rettslig sett lar det seg forene & legge til grunn at hggskolestyret i styremgtet 10. februar 2015 i
realiteten vedtok d nedlegge fakultetsstyrene med virkning fra 1. august 2015, samtidig som
hpgskolestyret senere skulle komme tilbake til spgrsmélet om fakultetsrddene ogsa skulle ha en viss
vedtakskompetanse. Som vist i punkt 2.3.2 og 2.3.3 er beslutninger om organisering og delegering av
kompetanse rettslig sett ulike spgrsmal — selv om disse bade rettslig og praktisk henger tett sammen.

Etter min oppfatning er det mest neerliggende 4 legge til grunn at diskusjonen i styremgtet omkring
vedtakskompetanse knyttet seg til den praktiserte arbeidsfordelingen. Til statte for dette peker jeg
pa at det — ut fra den gjennomgéatte dokumentasjonen — er den praktiserte arbeidsfordelingen som
gjennomgaende har vaert fokus, ikke fakultetsstyrenes formelle mandat. Jeg understreker at dette
kun er basert pd det inntrykk som de gjennomgatte dokumentene gir, og som er gjengitt i dette
notatet.

Samlet sett er jeg av den oppfatning at Khronos gjengivelse av uttaleisene under styrebehandlingen
gir det inntrykk at hggskolestyret gikk inn for nedleggelse av fakultetsstyrene med virkning fra 1.
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august 2015, samtidig som spgrsmalet om senere delegering av en viss vedtakskompetanse til
fakultetsradene ble holdt dpent.

6.6 Hpgskolestyrets vedtak om ny stillingsbeskrivelse for dekaner — S-sak 5/2015

Som vist i punkt 5 varslet hggskoledirektgren i saksfremlegget til hggskolestyret i S-sak 39/2014 om
styringsmodell pa institusjonsniva at hggskolestyret i styremgtet 10. februar 2015 ogsa skulle
behandle dekanens rolle. Styrebehandlingen av dekanens rolle ble forankret i hggskolestyrets vedtak
i saken, som ble truffet i styremgtet 18, desember 2014. Som det fremgar av saksfremlegget i S-sak
39/2014 er det en naer sammenheng mellom fakultetsstyrenes og dekanenes rolle, og dette var ogsa
bakgrunnen for at dekanenes rolle skulle behandles i samme styremate som fakultetsstyrene 10.
februar 2015.

Hggskolestyret fattet 10, februar 2015 vedtak i S-sak 5/2015. S-sak 5/2015 har overskriften:
«Stitlingsbeskrivelser for dekaner og senterleder SPS, innstillingsutvalg for prorektorer». Det
protokollerte vedtaket lyder:

«Vedtak

1. Styret slutter seg til forslag til stillingsbeskrivelser for dekaner med de endringer som
framkom i matet, jfr. vedlegg 1, med presiseringen: Det kreves formell kompetanse for
tilsetting i vitenskapelig stilling (fortrinnsvis doktorgrad eller tilsvarende) ved hpgskole og
universitet og ferstehdnds erfaring fra undervisning, forskning, utvikling, formidling og
nyskapning.

2. Styret slutter seg til forslag til stillingsbeskrivelser for senterleder SPS, jfr. vedlegg 2.

3. Styret oppnevner innstillingsutvalg for innstilling av prorektorer slik det er foreslatt, jfr.
vediegg 3.»

Hpgskolestyrets vedtatte stillingsbeskrivelse i henhold til det protokollerte vedtaket punkt 1 er
relevant ved vurderingen av spgrsmalet om hggskolestyret i realiteten vedtok a nedlegge
fakultetsstyrene med virkning fra 1. august 2015. Den vedtatte stillingsbeskrivelsen —foruten de
presiseringer som fremgar av det protokollerte vedtakets punkt 1 — er inntatt i vedlegg 1 til S-sak
5/2015. | stillingsbeskrivelsen er dekanens ansvar beskrevet pa fglgende mate:

«Dekan er gverste leder for fakultetets samlede virksomhet, innenfor de rammer som er
fastsatt av hggskolens styre.

Dekan har resultatansvar og skal bidra til & forberede og iverksette vedtak besluttet av styret
og av rektor.»

Dekanens ansvar i den vedtatte stillingsbeskrivelsen avviker fra tidligere stillingsbeskrivelse.
Dekanens tidligere stillingsbeskrivelse er behandlet ovenfor i punkt 3.4.2. Sentralt for spgrsmalet i
denne saken er at stillingsbeskrivelsen som ble vedtatt 10. februar 2015 ikke omtaler
fakultetsstyrene. Dette stér i skarp kontrast til den tidligere stillingsbeskrivelsen, der dekanens
forhold til fakultetsstyret flere steder har en sentral plass, se den tidligere stillingsheskrivelsen
punktene 1 og 3.
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I henhold til stillingsbeskrivelsen som ble vedtatt 10. februar 2015 er dekanens ansvar beskrevet som
«a forberede og iverksette vedtak besluttet av styret og av rektor» — alts3 ikke vedtak av
fakultetsstyret. Ved at fakuitetsstyrene ikke er nevnt — i motsetning til tidligere stillingsinstruks —
underbygger dette at hggskolestyret i samme styremgte vedtok nedleggelse av fakultetsstyrene.
Dette understrekes ogsa ved at S-sak 5/2015 om blant annet dekanenes stillingsinstruks ble
behandlet umiddelbart etter behandlingen av den omdiskuterte S-sak 4-2015. Rekkefglgen fremstar
ikke tilfeldig. Det har ogsa formodningen mot seg at forholdet mellom fakultetsstyret og dekan ikke
hadde blitt et diskusjonstema under styrebehandlingen av dekanens stillingsinstruks dersom det i §-
sak 4-2015 ikke ble vedtatt 3 nediegge fakultetsstyrene. Noen slik diskusjon fremgér verken av
hggskolestyrets formelle referat fra styrebehandlingen eller av Khronos uformelle gjengivelse av
uttalelsene under styremgtet.

6.7 Etterfplgende adferd - praktisering

6.7.1 Innledning

Pa samme mate som ved avtaletolkning vil etterfglgende adferd — i dette tilfellet HiOAs praktisering
—kunne bidra til 3 kaste lys over hvordan en vedtatt organisasjonsmodeil er & forstd. Forutsetningen
ma imidlertid vaere at praksis gir uttrykk for en oppfatning av hvordan organisasjonsmodellen er 3
forsta, og ikke for en mer pragmatisk holdning til spersmalet.

Som tidligere nevnt fastsetter universitets- og hgyskoleloven § 9-2 (4} at hggskolestyret selv
fastsetter virksomhetens interne organisering pa alle nivier. Ved at det er «styret selv» som ma
fastsette organisasjonsmodellen vil det — som del av tolkningsmomentet «etterfglgende adferd» -
ikke i seg selv vaere tungtveiende hvordan andre i organisasjonen enn hggskolestyret selv oppfatter
at den vedtatte organisasjonsmodellen er & forsta.

Hogskolestyret hadde i 2015 styremgter pa felgende datoer: 10. februar, 10. mars, 16. juni, 1.
september, 27. oktober, 20. november og 15. desember. Styremgtene 16. juni 2015 og 27. oktober
2015 er relevante for denne saken.

6.7.2 Styremgte 16. juni 2015
Spersmalet om hva hggskolestyret 10. februar 2015 hadde vedtatt kom opp i styremate 16. juni
2015.

En av styresakene til styremgtet var fullmaktssak 40-2015 d) med overskriften: «Revidering av HiOAs
valgreglement». | rektors saksfremlegg av 27. mai 2015 fremgar det under saksfremstillingen
folgende:

«l 5-sak 4-2015 siuttet styret seg til at fokultetsstyrene ikke viderefgres fra og med 1. august
2015. Etter drgftinger i Rektors ledermgte ble det av hggskoledirektgren fastsatt veiledende
retningslinjer for fakultetsrddene {vediagt). Retningslinjene anbefaler at rddenes mediemmer
fra de tilsatte og studentene velges. Fakultetene har utarbeidet sine retningslinjer med
utgangspunkt i disse, og disse er drgftet med organisasjonene lokalt pa fakultetene. Som en
konsekvens av dette matte HiOAs vaigreglement, fastsatt av styret 18. desember 2014,
revideres slik at det ogsd inkluderte valg til fakultetsradene. Regler for valg til fakultetsradene
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er i ail hovedsak likelydende de som gjaldt for fakultetsstyrene. Revisjonen ble godkjent pé
rektors fullmakt 16. aprit 2015.»

Selv om enkeltmedlemmers oppfatning i seg selv ikke kan vaere avgj@rende, er det et moment i saken
at styreleder har oppfattet det som at hggskolestyret 10. februar 2015 i realiteten traff vedtak om
nedleggelse av fakultetsstyrene med virkning fra 1. august 2015.

P3 den annen side fremgar det at vedtaket 10. februar 2015 har vaert omdiskutert. Saken om HiOAs
valgreglement var oppe i IDF-mgte 11. juni 2015. Av referatet fremgar fglgende:

«Til S-sak — 40/15 d — Organisasjonene mente dette ikke kan behandles nd i og med at de
mener det ikke er fattet vedtak om & endre fakultetsstyrer til fakultetsrdd. Organisasjonenes
innvendinger er tatt inn i referatet til styret.»

Referatet fra IDF-mgtet ble fremlagt for hpgskolestyret i styremgtet 16. juni 2015. | mgteboken fra
styremgtet 16. juni 2015 heter det:

«Hpgskoledirektgren hadde videre falgende kommentar til 40-2015 b) Drgftingsreferat fra
IDF-mgtet 11, juni 2015 og 40-2015 d) Revidering av HiOAs valgreglement: Hogskoleledelsen
har merket seq IDFs innspill og vil sgrge for at disse blir tatt videre til ny ledelse slik at saken
kan folges opp til hgsten. »

6.7.3 Styremgte 27. oktober 2015

Sparsmalet om hva hggskolestyret 10. februar 2015 hadde vedtatt kom opp for nytt styre i styremgte
27. oktober 2015.

| mellomtiden hadde Vibeke Bjarng (mgtende varamedlem under S-sak 4-2015) i rettet en
henvendelse 5. mai 2015 til hggskoledirektgren, med spgrsmal om fastsettelse av utvalgsstrukturen
og overgangen fra fakultetsstyrer til fakultetsrad. | notat av 3. september 2015 til hggskolestyret
redegjorde hggskoledirektgren for sin vurdering av de spgrsmal som var reist av Bjarng. | notatet
redegjorde hpgskoledirektgren for sitt syn pa saken pa fglgende mate:

«Av premissene i samme styresak gar det videre fram at styret anbefales «d etablere
fakultetsréd i stedet for fakultetsstyret med virkning fra 1. august». Med vedtaket om G ta
videre arbeid og endring til orientering, gitt de premissene som 14 i saken, har styret i praksis
ogsd gitt sin tilslutning til at fakultetsstyrene omgjares til fakultetsrdd, Endringen er altsé
forankret i styrets vedtak, og sdledes ogsa i trdd med Universitets- og hggskolelovens krav
knyttet til styringsordninger og styringsorgan. Jeg ser imidlertid i ettertid at vedtaket burde
vaert mer presist formulert i dette spprsmdlet og beklager dersom det har oppstatt tvil i
organisasjonen rundt styrets vedtak.»

| styremgtet 27. oktober 2015 behandlet hggskolestyret S-sak 60-2015 med overskriften:
«Delegasjon av myndighet til dekan». | rektors saksfremlegg fremgdr det under saksfremstillingen
blant annet fglgende:
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«Fakultetsstyrene ved HiOA ble avviklet med virkning fra 1. august 2015, jfr. s-sak 4-2015.
Det foresids derfor at den myndigheten til G etablere og nedlegge studier som tidligere var
delegert til fakultetsstyrene nd delegeres til dekanene.»

Under styrebehandlingen ble vedtaket om delegasjon til dekanene gjort midiertidig frem til 1. mars
2016, i pdvente av en vurdering av vedtaket om 3 ga over fra fakultetsstyrer til fakultetsrad. Etter
dette ble saken oversendt til internrevisjonen for vurdering.

6.7.4 Vurdering

Gjennomgangen ovenfor av styremgtene i 2015 - der spgrsmélet om innholdet av vedtaket i S-sak 4-
2015 har blitt reist — viser at styrevedtakets innhold i ettertid har vaert omdiskutert. Samlet sett viser
gjennomgangen at styrets praksis frem til na vanskelig kan tas til inntekt for en bestemt oppfatning
av innholdet i S-sak 4-2015.

6.8 Oppsummering

Etter mitt syn ma hggskolestyret i styremgtet 10. februar 2015 i realiteten anses  ha truffet et
vedtak om nedleggelse av fakultetsstyrene 1. august 2015. Noe slikt vedtak er riktignok ikke klart
formulert i protokollen, men den varslede styrebehandlingen i desember 2014, den klare intensjonen
i saksfremlegget, debatten under styrebehandlingen, angivelsen av 1. august 2015 som
ikrafttredelsestidspunktet for det protokollerte styrevedtakets tre kulepunkter og hggskolestyrets
samtidige vedtak om endring av dekanens rolle i S-sak 5-2015 tilsier etter min oppfatning at det er
mest nzerliggende at hpgskolestyret ga sin tilslutning til nedleggelse av fakultetsstyrene 1. august
2015.

For det tilfellet at hpgskolestyret ikke legger til grunn at det i realiteten ble truffet et vedtak om
nedleggelse av fakultetsstyrene, oppstar spgrsmal om det foreligger ugyldighet som fglge av
personell kompetansemangel, enten knyttet til vedtaket i S-sak 4-2015 eller i andre vedtak som er
truffet pa fakultetsniva. Dette spgrsmilet behandtes nedenfor i punkt ....

Som nevnt tillegges hpgskolestyrets etterfglgende oppfatning av hvordan organisasjonsmodellen er &
forsté betydning ved tolkningen av styrevedtak. Hggskolestyret bgr derfor uttrykkelig ta stilling til
hvorvidt det oppfatter vedtaket i S-sak 4-2015 som en protokollasjonsmangel, og om det oppfatter
vedtaket i saken som & ogsa innebzere en nedleggelse av fakultetsstyrene med virkning fra 1. august
2015.

7  SAKSBEHANDLINGSFEIL

7.1 Innledning
Et annet spgrsmal som saken reiser er om hggskolestyrets vedtak 10. februar 2015 lider av feil som
medfgrer at vedtak skal anses ugyldig.

HIiOA er en statlig virksomhet. Styrets vedtak om nedleggelse av fakultetsstyrene —for det tilfellet at
det legges til grunn at dette ble truffet —er ikke et enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand.
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Avgjerelser om interne organisasjonsendringer er like fullt en avgjgrelse truffet av et
forvaltningsorgan. For slike tilfeller gjelder ulovfestede prinsipper om god forvaltningsskikk, som i
realiteten langt p4 vei blant annet oppstiller saksbehandlingsregler som tilsvarer forvaltningslovens
regler for saksbehandling av enkeltvedtak.

| juridisk teori sondres det av enkelte mellom sdkalte innholdsmangler og tilblivelsesmangler.
Innholdsmangler knytter seg til materielle feil ved selve vedtaket og fgrer nesten alltid til ugyldighet.
Tilblivelsesmangler knytter seg til feil som gjelder maten en avgjgrelse har kommet i stand pa
(personelle kompetansemangler, saksbehandlingsfeil og uriktige forutsetninger for
skignnsutgvelsen). Tilblivelsesmangler kan fgre til at avgjprelsen far et uriktig innhold, men vil ikke
nagdvendigvis gjgre det.

Det er flere forhold i saken som reiser spgrsmal om det foreligger feil ved hpgskolestyrets vedtak.
Disse behandles i det fglgende.

7.2 Utredningsplikt

7.2.1 Rettslig grunniag

Det er et grunnleggende forvaltningsrettslig prinsipp at det offentliges avgjgrelser treffes pa et
forsvarlig faktisk og rettslig grunnlag. Forvaltningsloven § 17 fgrste ledd fgrste punktum fastsetter
derfor en utredningsplikt for forvaltningen ved saksbehandling av enkeltvedtak. Bestemmelsen lyder:

«Forvaltningsorganet skal pdse at saken er sG godt opplyst som mulig fgr vedtak treffes.»

Bestemmelsen gir altsd uttrykk for et undersgkelsesprinsipp. Det innebazerer at den som tar en
avgjgrelse, har ansvar for at denne tas pa et forsvarlig grunnlag.

En avgjgrelse som gjelder intern organisering av statlig virksomhet er ikke et enkeltvedtak i
forvaltningslovens forstand. Det er imidlertid lagt til grunn at undersgkelsesprinsippet er et
forvaltningsrettslig grunnprinsipp, se eksempelvis Jan Fridthjof Bernt og @rnulf Rasmussen:

«Det er naturlig G se undersgkelsesprinsippet som et forvaltningsrettslig grunnprinsipp, som
ogsé har rekkevidde utover de situasjoner som direkte reguleres av Fvl. §§ 17, 33 og 37. Ogsa
ved serviceytelser og forretningsmessige avgjgrelser eller avtaler, ma det kreves at
forvaltningen opptrer saklig og velfundert. S vel hensynet til offentlige budsjetter og
prioriteringer, som borgernes forventning om saklig og lik behandling, taler for det.»®

Tilsvarende er lagt til grunn av Hans Petter Graver:

«Plikten til G s@rge for at saken blir sd godt opplyst som mulig, stér i den delen av loven som
gjelder enkeltvedtak. Regelen mé imidiertid ses som utslag av et generelt forvaltningsrettslig
prinsipp, slik at den gjelder den virksomhet som drives av forvaltningsorganet generelt. Pé
denne bakgrunn kan man si ot forvaitningen rettslig sett er underlagt strengere krav enn det
private nér den driver forretningsvirksomhet, serviceytelser o.1. Det er opp til de private selv

§ Jan Fridthjof Bernt og @rnulf Rasmussen, Frihagens forvaltningsrett bind 1 (2003) s. 200.
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hvor godt de vil opplyse sin sak for de treffer en avgjgreise, mens forvaltningsorganet driver i
alles interesse og er derfor underiagt utredningsplikt ogsd i andre saker enn de saker som
gfelder enkeltvedtak. Forvaitningen skal ivareta mange interesser, dels de hensyn som ligger
bak lovgivningen som vedtak treffes pé grunniag av, og dels de ulike interesser som blir berprt
av forvaltningens inngripen. »’

En utredningsplikt fglger ogsa av utredningsinstruksen.® Utredningsinstruksen gjelder for arbeid med
offentlige utredninger, forskrifter, reformer og tiltak, samt proposisjener og meldinger til Stortinget
jf. instruksens punkt 1.2. Den far fglgelig ikke direkte anvendelse i var sak, men understreker pd
samme mdte behovet for forsvarlig utredning, slik at det sikres et forsvarlig avgjerelsesgrunnlag.

7.2.2  Er utredningsplikten oppfylt?

7.2.2.1 Innledning

Etter min mening er utredningsplikten ikke oppfyit i S-sak 4-2015. Jeg vil | det fglgende peke pa de
momenter som jeg saerlig mener at underbygger dette.

7.2.2.2 Feil og mangelfulle premisser knyttet til fakuitetsstyrenes organisatoriske rolle og oppgaver
I sammendraget i saksfremlegget for hggskolestyret er det lagt til grunn at fakultetsstyrene i
realiteten er rdd, se punkt 6.4.4, Hggskolestyrets eget vedtatte mandat for fakultetsstyrenes gir
imidlertid uttrykk for at fakultetsstyrene formelt sett er det gverste organ ved fakultetet, med
formell vedtakskompetanse, se punktene 3.2 og 3.3. Sammendraget inneholder med dette feil
faktiske premisser med hensyn til fakultetsstyrsts rolle.

| saksfremlegget til hggskolestyret er fakultetsstyrenes naermere oppgaver heller ikke klargjort. Ogsa
dette gj@r premissene tit dels mangelfulle.

7.2.2.3 Mangelfulle premisser knyttet til angivelsen av hjemmelsgrunniaget for
beslutningskompetansen
Sammendraget i saksfremlegget for hggskolestyret tar ogsa utgangspunkt i at rektor og
dekaner/senterledere har myndighet til & opprette rid og utvaig. Fakultetsstyrene er ikke rad eller
utvalg. Uttalelsen om rektors og dekaners/senterlederes myndighet til & opprette rdd og utvalg er
sdledes rettslig sett ikke treffende i relasjon til fakultetsstyrene, men til fakultetsradene.
Sammendraget nevner ikke fakultetsstyrene uttrykkelig, og heller ikke kravet i universitets- og
hpyskoleloven § 9-2 {4) om at det er hggskolestyret som ma treffe vedtak om omorganisering av
sentrale styringsorganer, se punkt 2.3 om dette. Vedtaket lider siledes av mangelfulle premisser med
hensyn til angivelse av hjemmelsgrunnlaget for beslutningskompetansen.

7 Se Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett {2015) 5. 424-425.
® https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/utredningsinstruksen/id107582/.
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7.3 Hovedavtalens medvirkningsregler - Kontradiksjon

7.3.1 Informasjon, drefting og forhandling etter Hovedavtalen

Prosessen i forkant av styremgtet 10. februar 2015 har veert problematisert i forhold til
medvirkningsreglene i Hovedavtalen.®

Hovedavtalen i staten kapitte! 4 har regler om informasjon, drgfting og forhandling.

Hovedavtalen § 11 regulerer arbeidsgivers informasjonsplikt. Etter Hovedavtalen § 11 nr. 1 plikter
arbeidsgiver 4 gi de tillitsvalgte som kommer inn under denne avtalen, informasjon om de saker som
er nevnt i Hovedavtalen §§ 12 og 13. Hovedavtalen § 11 regulerer ogsa informasjonsplikt i andre
saker, men defte er ikke relevant for denne saken.

Hovedavtalen § 12 regulerer arbeidsgivers drpftingsplikt. Hovedavtalen § 12 nr. 1 fastsetter saker
som arbeidsgiver uoppfordret skal drgfte med organisasjonene ved de tillitsvalgte. Bestemmelsen er
ikke relevant for denne saken, da avgjerelser om interne organisasjonsendringer ikke er nevnt i
bestemmelsen. Hovedavtalen § 12 nr. 2 fastsetter imidlertid at ogsd andre saker enn de som er
uttrykkelig nevnt i Hovedavtalen § 12 nr. 1 skal drgftes, dersom enten arbeidsgiver eller
organisasjonene ved de tillitsvalgte krever det.

Hovedavtalen § 13 regulerer arbeidsgivers forhandlingsplikt. Hovedavtalen § 13 nr. 2 fastsetter saker
som arbeidsgiver uoppfordret skal forhandle om med organisasjonene ved de tillitsvalgte. Listen er
uttemmende.

Interne organisasjonsendringer er en forhandlingssak etter Hovedavtalen § 13 nr. 2 bokstav a dersom
fplgende tre vilkar er oppfylt samtidig:

- Orgonisasjonskartet endres.
- Endringen er ment & vare over seks mdneder.
- Endringen medfgrer omdisponering av personale og/eller utstyr.

Forhandlingsplikten i Hovedavtalen § 13 nr. 2 bokstav a er kommentert slik i Statens
personalhandbok punkt 8.13:

«Eksempler pd endringer som vil framgda av et organisasjonskart:
Opprettelse av nye enheter (avdelinger, seksjoner, kontorer).
- SammenslGing av enheter.
Nye instruksjonslinjer.
Flere niva.

Eksempler p& endringer som ikke vil vaere en organisasjonsendring:
- Omdisponering av personalet innen samme enhet, eller fra en enhet til en annen.
- Overfaring av arbeidsoppgaver fra en enhet til en annen.

Fordeling av arbeidet mellom arbeidstakere (jf. timi. § 12).

Reduksjon av antalf ansatte.

9 Se http://khrono.no/2015/10/vurderer-fakultetsrad-pa-nytt
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Opprettelse og inndragning av stillinger.
- Omgjaring av ledige stillinger.
Bemanningssammensetning. »

Hovedavtalens utgangspunkt for forhandlingssaker er at partene ma bli enige. Dersom partene ikke
oppnar enighet, skal saken som hovedregel lgses etter tvistelgsningsmekanismene i Hovedavtalen §
17, det vil si farst megling og eventuelt avgjgrelse av en partssammensatt nemnd eller av
fagdepartementet dersom partene gjennom megling ikke kommer til enighet.

Hovedavtalens ovennevnte utgangspunkt for forhandlingssaker gjelder etter Hovedavtalen § 8 nr. 2
annet ledd fgrste punktum ogsd som utgangspunkt nar slike saker skal behandles av et styre. Dette
gjelder som utgangspunkt ogsé selv om organet har fitt sitt mandat/myndighet i, eller med hjemmel
i, lov, forskrift eller kgl.res, jf. Hovedavtalen & 8 nr. 2 annet ledd annet punktum. Det fglger imidlertid
av Hovedavtalen § 8 nr. 2 tredje ledd at en sak ikke skal Ipses etter tvistelgsningsmekanismene i
Hovedavtalen § 17 dersom bestemmelser i lov mv. har tillagt virksomheten alene & fatte besiutning i
saken (eksklusiv kompetanse). Sistnevnte bestemmelse er kommentert slik i Statens
personalhandbok punkt 8.8:

«l virksomheter med styrer eller kollegiale organer som har sakalt «eksklusiv kompetanse» til
d fatte beslutning, ogsG i saker som bergrer de ansattes arbeidssituasjon, skal det likevel pd
vanlig méte drdftes og forhandles mellom partene. 54 langt det er mulig mé
arbeidsgiverparten sgrge for G innhente ngdvendige forhandlingsfulimakter fra styret/averste
administrative leder. Ved enighet mellom partene om et forhandlingsresultat, skal dette pé
vanlig mdte nedfelles i protokoll etter bestemmelsene i § 16 nr. 1. Dersom partene imidlertid
ikke kommer til enighet, kan saken ikke tvistelgses etter reglene i Hovedavtalen § 17. Dette
gjelder hvor organet har eksklusiv kompetanse til d fatte beslutning i saken, slik som
beskrevet i § 8 nr. 2, tredje ledd. Ved uenighet mellom partene er det styret eller det
kollegiale organet som tor den endelige besiutningen.»

Hggskolestyrets kompetanse etter universitets- og hgyskoleloven § 9-2 {4) er en slik «eksklusiv
kompetanse» som Hovedavtalen viser til.

7.3.2  Skulle S-sak 4-2015 ha veert drgftet eller forhandiet?

Besfutning om endring fra fakultetsstyre til fakultetsrad innebzerer en intern organisasjonsendring,
idet beslutningen innebaerer at hggskolen gar bort fra et kollegialt styringsorgan pa fakultetsnivd
(fakultetsstyrene) til en organisasjonsstruktur der dekan er direkte underlagt hggskolestyret og
rektor. Organisasjonsendringen innebaerer at organisasjonskartet endres, endringen er ment & vare
over seks maneder, innebzerer omdisponering av personale og at det innfgres nye instruksjonslinjer.

Konsekvensen av ovennevnte er at saken etter min oppfatning skulle vaert hndtert som en
forhandlingssak, men uten tvistelgsningsmekanismene i Hovedavtalen § 17. Fglgen av dette er at det
ved uenighet er hggskolestyret som bestemmer. Selv om S-sak 4-2015 skulle ha fulgt
forhandslingssporet, viser fravikelsen av de alminnelige tvisteigsningsmekanismene i Hovedavtalen §
17 at saksgangen i dette tilfellet dermed i realiteten ligger naert opptil reglene for dreftingssaker i
Hovedavtalen § 12,
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7.3.3 Hdndteringen av S-sak 4-2015

S-sak 4-2015 ble ikke handtert som en forhandlingssak. | stedet ble saken handtert som en
drgftingssak i IDF-mgte 5. februar 2015. Referatet fra IDF-metet lyder:

«Utvalgsstrukturen ved HIOA og delegasjon av myndighet (S-sak 4/2015)
Hggskoledirektgr Ann Elisabeth Wedg orienterte.

FF var usikre pé det framlagte forslaget til utvalgsstruktur, hva det egentlig dpnes for i
vedtaket. De nevnte spesielt at det er uheldig at mange kollegiale organ med
beslutningsmyndighet forsvinner og at alt som ikke er lovpdlagt skal besluttes av en person —
rektor.

Hpgskoledirektgren svarte at dette ikke er hensikten. Hun so at det ved fusjonen i 2011 ble
gjort en giennomgang av utvalgsstrukturen ved hggskolen, og at den den gang, pa bakgrunn
av at alt var nytt, var gnsket lik struktur i hele organisasjonen. Ndsituasjonen er en annen,
organisasjonen er ikke lenger ny og fakultetene har ulike behov. Det er derfor naturlig at
hensiktsmessig organisering sees pa pa fakultetsnivé. PG virksomhetsniva vil det bli et felles
faglig utvalg. Dette utvalget vil i stor grad vaere i tréd med anbefalingene i NIFUs rapport,
men det vil ikke bli s& stort som anbefalt der. Hun sa videre at det er viktig at beslutninger
rundt formaliteter gjgres av rektor, og ikke av styret.

Hggskoledirektgren sa videre at arbeidet med sammensetning og mandat for utvalg
viderefgres, og at det er naturlig at nytilsatt rektor tas med i dette arbeidet. Saken kommer
tilbake til IDF ndr endelige beslutninger skal fattes.»

Ved at S-sak 4-2015 er hdndtert som en drgftingssak, utgjgr dette en saksbehandlingsfeil.

8 UGYLDIGHET SOM F@LGE AV TILBLIVELSESMANGLER?

8.1 Innledning

Gjennomgangen ovenfor viser at hggskolestyret 10. februar 2015 i realiteten traff vedtak om
nedleggelse av fakultetsstyrene med virkning fra 1. august 2015 (se punkt 6), men at vedtaket lider
av flere feil (se punkt 7). Spgrsmalet som skal drgftes i det fgigende er om vedtaket skal anses ugyldig
som fplge av feilene.

Spgrsmalet om ugyldighet har i forvaltningsretten i praksis stgrst aktualitet ved vurdering av
enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand. Styrets vedtak om nedleggelse av fakultetsstyrene er ikke
et enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand. Det er likevel lagt til grunn i teori og praksis at det ogsa
gjelder ulovfestede prinsipper om ugyldighet som fglge av saksbehandlingsfeil ved beslutninger som
ikke er vedtak i forvaltningsiovens forstand.

8.2 Vurdering

82.1 Innledning

Ugyldighet er betinget av at det er begatt rettslige feil. Det at det foreligger en eller flere
saksbhehandlingsfeil er imidlertid ikke tilstrekkelig til 3 sla fast at en avgjgrelse er ugyldig.
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En forutsetning for at saksbehandlingsfeil skal kunne medfgre ugyldighet er at feilen{e) kan ha hatt
betydning for vedtakets innhold. Jo grovere feil, desto stgrre vil muligheten normalt vaere for at den
kan ha virket inn pa vedtakets innhold. Sagt pa en annen mate; for & kunne konstatere ugyldighet er
det en forutsetning at det er tale om feil som det er en reell mulighet for at kan ha pavirket vedtakets
innhold.’® Vurderingen av om man skal se bort fra feilene beror pa en helhetsvurdering, hvor flere
forhold virker inn.1

For enkeltvedtak fastsetter forvaltningsloven § 41 fglgende om virkningen av saksbehandlingsfeil for
spgrsmélet om vedtakets ugyldighet:

«Er reglene om behandlingsmaten i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven ikke
overholdt ved behandlingen av en sak som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig nér
det er grunn til & regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold.»

Det forvaltningsloven § 41 sier, er at visse vedtak er gyldige til tross for sine feil. Bestemmelsen sier
ikke at alle andre vedtak som lider av saksbehandlingsfeil som kan ha virket inn pa vedtakets innhold
automatisk er ugyidige. Formuleringen er valgt med hensikt. Den dpner muligheten for a anse et
vedtak som gyldig selv om det er begatt feil som kan ha virket inn pa resultatet.

8.2.2 Protokollasjonsmangel

Som tidligere nevnt foreligger det protokollasjonsmangel med hensyn til vedtakets innhecld. En ren
protokollasjonsmangel utgj@r en saksbehandlingsfeil, men vil i seg selv ikke kunne fgre til at vedtaket
er ugyldig.

8.2.3 Mangelfulle premisser knytiet til fakultetsstyrene

Redegjprelsen i punkt 7 viser at det foreligger feilaktige og mangelfulle premisser knyttet til
fakultetsstyrene. Ogsa for disse feilene er det imidlertid spgrsmal om det | denne saken er en reell
mulighet for at feilene kan ha pavirket vedtakets innhold.

Etter min oppfatning er det ikke en tilstrekkelig reell mulighet for at feilen kan ha pavirket vedtakets
innhold, slik at dette skal anses ugyldig. Det fremstar ut fra saksfremstillingen i saksfremlegget og
gjengivelsen av styrebehandlingen i Khrono som tydelig at hagskolestyret visste hva man gikk til — rad
underlagt dekan med (i utgangspunktet) radgivende funksjoner, som fglge av at ordningen med
fakultetsstyrer har medfgrt uklarheter. | juridisk litteratur er det fremhevet at feil premisser som det
ikke er sannsynlig at forvaltningen har lagt nevneverdig vekt pa ikke skal tas i betraktning, se
Eckhoff/Smith:

«0gsa ndr avgjorelsen er truffet av en enkeltperson eller et koilegium hvor alle har bygd pé
samme premisser, kan det vaere grunn til & anta at feilen ikke har virket inn. Begrunnelsen
viser f.eks. at hovedvekten er lagt p& relevante hensyn, mens et usaklig hensyn ikke har vaert

18 Bernt og Rasmussen, Frihagens forvaltningsrett bind 1 (2003} s. 272,
1 Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett (2015) 5. 533.
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tillagt seerlig vekt, eller organets tidligere praksis tyder pd at avgjgrelsen av saken i alle fall
ville ha fatt det aktuelle utfall. Men det er selvsagt ikke nok til d redde avgjorelsen at de som
har truffet den, pdstdr at utfallet ville ha blitt det samme selv om det usaklige hensynet ikke
hadde veert tatt i betraktning.

Den farste betingelsen for at en fell av den her nevnte type skal medfare ugyldighet, er altsd
at den er sdpass vesentlig at man ma regne med at den kan ha pdvirket avgjerelsen. Dette er
det gitt uttrykk for béde i den ovennevnte dommen i Rt. 1960 s. 1374 og | flere senere
rettsavgjorelser. Feiltagelser angende fakta som det ikke er sannsynlig at forvaitningen har
lagt nevneverdig vekt pd, tas altsG ikke i betraktning. Det samme gjelder hvor de fakta det
dreier seq om, i og for seg er sentrale, men hvor den oppfatning forvalitningen har dannet seg
av dem, ligger sG naer opp til det virkelige forhold at forskjellen ikke kan ha veert
utslagsgivende, »'

8.2.4 Mangelfull angivelse av hjemmelsgrunniag

P& samme mate mener jeg det ikke er en tilstrekkelig reell mulighet for at den manglende angivelsen
av hjemmelsgrunnlaget skal ha pavirket avgjgrelsen. | teorien er slike feil behandlet som et sparsmal
om hvorvidt det foreligger en innholdsmangel elier tilblivelsesmangel, se Eckhoff og Smith:

w«Undertiden kan det by pd tvil om en feil skal betraktes som en innholdsmangel eller som en
titblivelsesmangel. Et slikt tilfelle har man nér det i en avgjgrelse ikke vises til den regel som
gir hjemmel; i stedet mangler hjemmelshenvisning, eller det vises til en regel som ikke gir
hjemmel. For forskrifter skal det henvises til hjemmelen (se fvi. § 38). Det samme gjelder nédr
enkeltvedtak skal begrunnes (se fvl. § 25 farste ledd). Men dermed er det ikke gitt at unnlatt
henvisning, eller henvisning til en annen paragraf enn den riktige, medfgrer ugyldighet.

! Rt. 1964 s. 93 ble et kommunalt vedtak kjent ugyidig med den begrunnelse at den pdberopte
hjemmel ikke holdt. Vedtaket kunne kanskje ha vaert truffet i medhold av en annen
bestemmelse i bygningsloven, men retten la avgjgrende vekt pd at forvaltningen ikke hadde
ment d treffe vedtak i medhold av denne bestemmelsen (s. 97). Dette kan bl.a. ha betydning
fordi de overveielser som kreves etter ulike hjemmelsbestemmeilser, slett ikke alitid er de
samme.

Hvis det derimot ikke beror pé et bevisst valg, men f.eks. skyldes slurv at henvisningen til den
holdbare hjemmelen mangler, er det mest naturlig 6 betrakte det som en saksbehandlingsfeil
som ikke medfarer ugyldighet nér feilen ikke kan ha virket inn pé avgjgrelsens innhold (se
f.eks. Rt. 1965 5. 1215 og 1972 5. 578 (se 5. 583)}).»

Det er ikke tvilsomt at hggskolestyret hadde hjemmel i universitets- og hgyskoleloven § 9-2 {4) til a
treffe vedtak om nedleggelse av fakultetsstyrene. Videre er det ovenfor lagt til grunn at
haggskolestyret i S-sak 4-2015 i realiteten traff vedtak om nedleggelse av fakultetsstyrene 10. februar
2015. Det er imidlertid uklart om hggskolestyret mente a treffe vedtak i henhold til universitets- og
heyskoleloven § 9-2 (4), jf. uttalelsen ovenfor.

12 Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett (2014} s. 470.
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| Rt-1964-93 la retten til grunn at det var «apenbart» at bygningsradet ikke selv hadde ment & treffe
noe vedtak etter den bestemmelsen som vedtaket kanskje kunne ha vaert truffet etter. Dette er etter
min oppfatning ikke tilfelle i denne sak. Jeg har tidligere veert inne pa at hggskolestyret ikke har vaert
seg bevisst hggskolestyrets eget formelt vedtatte mandat for fakultetsstyrene. P4 samme méite
mener jeg at dokumentasjonen samlet sett gir det inntrykk at hpgskolestyret heller ikke har vaert seg
bevisst hvilken hjemmel et slikt vedtak om nedleggelse av fakultetsstyrene skulle treffes etter. Etter
min oppfatning har saken dermed stgrre likhetstrekk med nevnte Hgyesterettsavgj@relse i Rt-1965-
1215, og at feilen bgr bedgmmes som en saksbehandlingsfeil som ikke har innvirket p3 avgjgrelsens
innhold.

8.2.5 Handtering av S-sak 4-2015 som en drgftingssak

Som nevnt foreligger det ogsa en saksbehandlingsfeil ved at S-sak 4-2015 er handtert som en
droftingssak etter Hovedavtalen § 12. Spgrsmalet er hvilken betydning saksbehandlingsfeilen skal ha
for gyldigheten av vedtaket.

Det fremgar av referatet fra IDF-mgtet at tjenestemannsorganisasjonene rent faktisk har forstatt at

S-sak 4-2015 i realiteten innebar en organisasjonsendring. Dette fremgar av setningen:

«De nevnte spesielt at det er uheldig at mange kollegiale organ med beslutningsmyndighet
forsvinner og ot alt somn ikke er lovpélagt skal besiuttes av en person — rektor.»

Dette understrekes ogsd av at sakens forberedende dokumenter p3 dette tidspunktet bestod av
saksfremlegget fra hpgskoledirektgren, og at det av dette fremgikk med tydelighet at intensjonen
med saken var a nedlegge fakultetsstyrene med virkning fra 1. august 2015. Jeg oppfatter det
dermed dit hen at tjenestemannsorganisasjonene rent faktisk har blitt hgrt, og at innsigelsene er
notert,

Selv om saken riktignok skulle veert handtert som en forhandlingssak, kan det p4 denne bakgrunn
reises spgrsmal ved om det er reell mulighet for at feilen kan ha innvirket p& saken. Det vises i denne
sammenheng til at Hovedavtalen § 13 i dette tilfellet ikke falger tvistelgsningsmekanismene i
Hovedavtalen § 17 — ved uenighet mellom partene er det uansett styret som tar den endelige
beslutningen, jf. Hovedavtalen § 8 nr. 2 tredje ledd og Statens personalhdndbok punkt 8.8. Fglgen av
dette er at det ved uenighet er hggskolestyret som bestemmer. Selv om S-sak 4-2015 skulle ha fulgt
forhandslingssporet, viser fravikelsen av de alminnelige tvistelgsningsmekanismene i Hovedavtalen §
17 at saksgangen i dette tilfellet dermed i realiteten ligger naert opptil reglene for drgftingssaker i
Hovedavtalen § 12.

Tjenestemannsorganisasjonenes innsigelser mot at kollegiale beslutningsorganer ville forsvinne
fremgér av referatet fra IDF-mgtet, og dette |3 vedlagt saksdokumentene til hggskolestyret.
Hegskolestyret var sdledes vel orientert om tjenestemannsorganisasjonenes innsigelser mot en slik
utvikling. | juridisk litteratur har man ogsa med stgtte i rettspraksis lagt til grunn at premisser som
har vaert kjent for vedtaksorganet, i dette tilfellet hggskolestyret, ogsa har blitt vurdert:

«Det avgjerende er imidlertid om formfeilen, f.eks. feilen i begrunnelsen, er en indikasfon p&
at det foreligger en vurderingsfeil. Foreligger ingen slik vurderingsfeil, vil feil i begrunnelsen i
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seg selv neppe vaere ugyldighetsgrunn, se f.eks. Rt. 1959 s. 864 Sandnes. Saken dreide seg om
avslag pé drosjelgyve hvor det i begrunnelsen for avslaget sto feil opplysninger om parten.
Hayesterett la ikke vekt pd dette, men vurderte forholdet ut fra de underliggende realitetene i
forholdet. Forstvoterende uttalte bl.a. at det kan “ikke veere riktig, som herredsretten gjor, a
legge tif grunn at departementets avgjgrelse ma bygge pé en uriktig vurdering av
ansiennitetsspgrsmdlet. | betraktning av innholdet av de dokumenter som foreld for
departementet, supplert med konsulentens muntlige redegjgrelse, kan det ikke antas at
ansienniteten har vart bedgmt feilaktig, og slik som situasjonen ellers ligger an, md en da
etter min mening se helt bort fra den protokollerte uriktige begrunnelse.” Han gikk for sG vidt
enda lenger og uttalte at “det md ha formodningen for seg at departementet bare kon ha
fraveket nemndas vedtak etter saerskilt overveielse og av saklige grunner, og det ma da vaere
tilstrekkelig nér det fremgér av det materiale som foreld for departementet at slike grunner
var til stede og at de mé antas § ha vaert tatt i betraktning.” Denne innfallsvinkelen
innebzerer at hvis det dokumenteres at de ngdvendige elementer i saken har veert kjent for
vedtaksorganet, mé man ogsd i utgangspunktet legge til grunn at de har vaert vurdert.
Samme betraktningsmate finner vi ogsd hos f!ertaﬂet iRt. 1993 5. 587 von Koss, se s. 596-
597.»13 ' ‘

8.2.6 Kollegialt organ

Det er av betydning for vurderingen av spgrsmal om ugyldighet i denne saken, at vedtaket i S-sak 4-
2015 er truffet av hggskolestyret, det vil si av et kollegialt organ og ikke av en enkeltperson.
Vedtaket er enstemmig. | slike situasjoner skal det mer til for a konstatere ugyldighet selv om
vedtaket lider av saksbehandlingsfeil og skjgnnsmangler, se Eckhoff/Smith:

«Det forekommer likevel at man har grunniag for & anta at resuitatet ville ha blitt det samme selv
om det aktuelle hensyn ikke hadde veert med i overveielsene, Szerlig neerliggende er dette hvis
avgjgrelsen er truffet av et kollegiait organ hvor bare noen av medlemmene har tatt
utenforliggende hensyn, og hvor disse er sé f& at deres stemmer ikke kan ha veert utslagsgivende.
Da vil ugyldighet bare kunne inntre hvis slike hensyn kan pdvises hos sG mange at resultatet ville
ha blitt et annet hvis disse hadde stemt annerledes (se kap 24 V). Er vedtak truffet med 11 mot
10 stemmer, er det altsd nok & pdvise usaklige hensyn hos én av de 11. Hadde stemmene stétt
f.eks. 13 mot 8 ville det ha veert tilstrekkelig at tre av de 13 hadde tatt slike hensyn.

Selv om det er ferre som har tatt usaklige hensyn, kan det riktignok tenkes at de har pavirket de
gvrige pd en slik mdte at resultatet ville ha blitt et annet enn om ingen hadde tatt slike hensyn.
Men en rent teoretisk mulighet for slik pévirkning er ikke nok (jfr. Castberg, innledning til
forvaltningsretten (3. utg. 1955) s. 214-215). Rt. 1996 s. 64 (som riktignok gjelder en
saksbehandlingsfeil) kan illustrere poenget: Inhabilitet hos et kommunestyremedlem fgrste ikke
til ugyldighet for et vedtak som var truffet med 18 mot 11 stemmer og der flertallet var kjent med
inhabilitetsgrunnen.»**

13 Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett (2015) s. 534-535.
14 Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett (2014} s. 470.
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8.2.7 Avgjgrelsens art — uoversiktlige konsekvenser av & konstatere ugyldighet

Det er ovenfor konstatert at en forvaltningsavgjgrelse om intern organisering ikke er et enkeltvedtak
etter forvaltningsloven. | teorien er det lagt til grunn at terskelen for & konstatere ugyldighet er
hegyere for andre former for forvaltningsavgjgrelser enn enkeltvedtak:

«§ 41 vil kunne brukes analogisk ved andre forvaltningsbeslutninger som ikke er vedtak.
Formodentlig skal det noe mer til for at brudd pé& saksbehandlingsregler fgrer til ugyidighet ved
beslutninger som ikke er vedtak i forvaltningsiovens forstand.»*®

For forskrifter er det i teorien siledes lagt til grunn at man bgr vaere mer tilbakeholden med 3
konstatere ugyldighet, enn for enkeltvedtak:

«Selv om fvi. § 41 uttrykkelig gjelder bare for enkeftvedtak, md man ogsé her legge
avgjgrende vekt pd om feilen kan ha hatt betydning for innholdet. | Rt, 2009 s. 661 (USAs
ambassade) er det uttrykkelig sagt at § 41 kommer til anvendelse i en sak om
reguleringsplan, som jo i alifall delvis utgjer en forskrift (avsn. 77). Se ogsé nedenfor om Rt.
1980 s. 485 m.fl. {«analogisk anvendelse»).

Siden det ikke gjelder sG mange alminnelige saksbehandlingsregler for forskrifter som for
enkeltvedtak, kommer spgrsmdlet sjeldnere pd spissen. Det er ogsd grunn til  vaere noe mer
varsom med 4 sette til side en forskrift enn et enkeltvedtak. Forskrifter er jo rettsregler av
generell karakter som det kan ha mer vidtrekkende og uoversiktlige falger & kjenne

ugyldig. »

P& samme méte pekes det pa at utredningsplikten som oftest ikke vil kunne fgre til ugyldighet for en
forskrift:

«Reglene om virkninger av saksbehandlingsfeil gjelder som nevnt ogs& for forskrifter.
Forskrifter kan bli ugyldige pé grunn av mangler | saksbehandlingen sé vel som ved brudd pé
vurderingsnormer som kravet til saklighet eller likebehandling. | Rt. 1980 s. 1072 vurderte
Hoyesterett om en forskrift om forbud mot innlandsfiske i Midt-Norge etter laks med andre
redskaper enn stang eller handsngre var ugyldig pé grunn av saksbehandlingsfeil (manglende
hgring), om det var tatt utenforliggende hensyn ved at det var lagt vekt pé distriktspolitiske
hensyn og om det forel brudd pé likhetsprinsippet. Ndr det gjelder utredningsplikten i § 37,
er det lite tenkelig at brudd pa den vil kunne fare til feil av en slik art i en forskrift at man kan
si at det har virket inn og at forskriften dermed er ugyldig. Det har sammenheng med at en
forskrift ofte vil vaere en generell policy-avgjarelse som baserer seg pé en
viktighetsoppfatning, men hvor det standpunkt man tar, ofte vil vaere diktert av politiske eller
faglige hensyn, ikke bare de rent faktiske forholdene.»*

De hensyn som er gjort gjeldende ovenfor for forskrifter kan langt pa vei ogsa gjores gjeldende for
organisatoriske beslutninger. Organisatoriske beslutninger fastsetter kompetanse- og pliktregler av
generell karakter og som gjelder mange, avgjgrelsen vil i vaere basert p en avveining av ulike

15 Bernt (2014) note 1023 til forvaltningsloven § 41 p3 rettsdata.no.
18 Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett (2014) s. 467.
17 Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett {2015) s. 536.
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kryssende interesser («policy-avgjgrelse») og konsekvensene av & kjenne avgjgrelsen vil kunne ha
mer vidtrekkende og uoversiktlige folger.

NIFUs rapporter dokumenterer at fakultetstyrene har fgrt til uklar styringsordning pa fakultetsniva.
Dersom man statuerer ugyldighet vil dette medfgre en enda mer vavklart situasjon ved HiOA som
fglge av at man har vedtatt en stillingsinstruks for dekan der dekanen har resultatansvar og skal bidra
til & forberede og iverksette vedtak besluttet av hggskolestyret og rektor —altsa ikke vedtak besluttet
av fakultetsstyret. | tillegg vil det ved konstatering av ugyldighet oppsta praktiske problemer omkring
de vedtak som er truffet i mellomtiden pé fakultetsniva, som fglge av at fakultetsstyrene over en
forholdsvis lang tid de facto ikke har veert operative. Momentene taler mot & konstatere ugyldighet.

8.2.8 Innrettelse og tidsaspektet

Som vist i punkt ovenfor har HIDA innrettet seg ut fra en oppfatning om at hpgskolestyret med
virkning fra 1. august 2015 i realiteten nedla fakultetsstyrene, og med virkning fra samme dato
opprettet fakultetsrdd. Det har gatt narmere 7 méneder siden grganisasjonen innrettet seg i
henhold til dette. Innrettelseshensyn tilsier da at man bmr veere, tlibakeholden med a statuere
ugyldighet for & endre p&én’ h& etablert S|tua510n

| teorien har tidsaspekt og innrettelse blitt trukket frem som relevante momenter for hvorvidt
forvaltningsavgjgrelser bgr anses ugyldige, se Eckhoff og Smith (10.utg. s. 474):

«At den som en avgjarelse er til gunst for, har innrettet seg etter den, bgr tillegges vekt nér
det beror pd skjignnsmessige avveininger om den skal kjennes ugyldig.

“Ugyldighet’ bor altsé ikke betraktes som en varig egenskap ved forvaltningsavgjgrelser, men
som et navn pé utfallet av en skjgnnsmessig avveining der bl.a. tidsfaktoren har relevans.»

Sitatet viser til «den som en avgjgrelse er til gunst for», da spgrsmal om ugyldighet som nevnt i
praksis har stgrst aktualitet ved vurdering av enkeltvedtak. Styrets vedtak om nedleggelse av
fakultetsstyrene er ikke et enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand. Innrettelse og tidsaspekt er like
fullt momenter som taler for at man skal sta tilbake for a konstatere ugyldighet.

8.3 Oppsummering

Vurderingen ovenfor viser at man etter min mening bgr sta tilbake fra & konkludere med at vedtaket
er ugyldig. Dels er dette begrunnet i at det etter min oppfatning ikke er en tilstrekkelig reell mulighet
for at feilene kan ha pavirket vedtakets innhold, dels er dette begrunnet i at det er szerlige hensyn
som kommer inn, herunder avgj@relsens art, at avgjsrelsen er truffet av et kollegialt organ,
innrettelseshensyn, tidsaspektet og konsekvensene av en eventuell ugyldiggjgring. Dersom
hpgskolestyret skulle gnske & ta spgrsmélet om hvorvidt man gnsker 3 ha fakultetsrad eller
fakultetsstyrer ved HiOA opp til ny vurdering, kan man heller kommer tilbake til dette og vurdere
styringsordningen pa fakultetsnivd ved neste korsvei.
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9 RATIHABISJON AV UGYLDIGE VEDTAK

9.1 Hpagskolestyret har ikke truffet vedtak om nedleggelse av fakultetsstyrene

For det tilfellet at hggskolestyret skulie komme til at det ikke er mest naerliggende at styrevedtaket i
S-sak 4-2015 i realiteten ogsa innebar et vedtak om nedleggelse av fakultetsstyrene med virkning fra
1. august 2015, oppstar spgrsmalet om hva slags faktisk og rettslig situasjon HiOA befinner seg i.

Sa vidt jeg kan se er det to mulige alternativer:

1. Vedtak om nedleggelse av fakultetsstyrene med virkning fra 1. august 2015 er truffet av feil
organ, eksempelvis av hggskoledirektgren eller andre deler av administrasjonen.

2. Det er ikke truffet noe vedtak om nedleggelse av fakuitetsstyrene med virkning fra 1. august
2015.

Ved alternativ 1 vil situasjonen vaere at vedtaket om nedleggelse er truffet av feil organ, jf.
universitets- og hgyskoleloven § 9-2 (4). Vedtaket vil da vaere ugyldig som fglge av personell
kompetansemangel. Vedtak som er ugyldige som fglge av manglende personell kompetanse kan ved
nytt vedtak truffet av hggskolestyret repareres med tilbakevirkende kraft («ratihabisjon»).
Hegskolestyret kan i s& fall ratihabere det ugyldige _vedtakét om nedleggelse av fakultetsstyrene, med
den konsekvens at disse rettslig sett anses avviklet med virkning 1. august 2015.

Ved alternativ 2 vil situasjonen veere at det ikke er noe ugyldig vedtak om nedleggelse & ratihabere.
Hegskolestyret ma da ta stilling til om fakuitetsstyrene skal fortsette § eksistere eller treffe vedtak
om nedleggelse av disse, men da med virkning fra vedtakstidspunktet og fremover i tid. | dette
tilfeliet kan det oppsta spgrsmal om de vedtak som er truffet pa fakultetsnivd i tiden etter 1. august
2015 er truffet av person eller organ uten personell kompetanse, med den virkning at ett eller flere
av disse vedtakene er ugyldige. Dersom spgrsmal om dette reises vil hggskolestyret kunne ratihabere
det eller de vedtak som angripes.

9.2 Hggskolestyrets vedtak om nedleggelse av fakultetsstyrene lider av saksbehandiingsfeil

For det tilfellet at hpgskolestyret skulle komme til at styrevedtaket i S-sak 4-2015 i realiteten ogsa
innebar et vedtak om nedleggelse av fakultetsstyrene, men at dette er ugyldig som falge av
saksbehandlingsfeil oppstér sparsmalet om hva slags faktisk og rettslig situasjon HiOA befinner seg i.

Konsekvensen av et ugyldig vedtak om nedleggelse av fakultetsstyrene innebzerer at fakultetsstyrene
rettslig sett ikke er nedlagt, og at HiOA fortsatt har en enda mer uklar styrings- og ledelsesordning pa
fakultetsniva enn tidligere, Organisasjonsformen bgr i s fall avklares snarest i form av et nytt
styrevedtak.

Det vil kunne reises spgrsmal omkring gyldigheten av de vedtak som er truffet pa fakuitetsniva,

nermere bestemt om et vedtak skulle ha vaert truffet av fakultetsstyret. Dersom spgrsmal om dette
reises vil hggskolestyret kunne vurdere ratihabisjon av det eller de vedtak som angripes.
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10 FORBEHOLD

Dette notatet har tatt utgangspunkt i at hggskolestyret ikke har endret det formelle mandatet for
fakultetsstyrene, slik dette er beskrevet i punkt 3.2 og 3.3. Notatet har ogsa tatt utgangspunkti at
hegskolestyret i perioden 2011 til 2015 heller ikke har veert av den klare oppfatning av at mandatet
gir uttrykk for feil oppfatning av styringsordningen pa fakultetsniva.

Undersgkelser som er foretatt av de tilsendte dokumentene som er gjennomgéatt i dette notatet gir
ikke uttrykk for at hggskolestyret formelt har vedtatt & endre fakultetsstyrets formelle mandat, slik
dette er beskrevet i dette notatet. De gjennomgatte dokumentene gir heller ikke inntrykk av at
hegskolestyret har hatt en slik klar oppfatning som nevnt ovenfor.

For det tilfellet at premissene som er lagt til grunn i dette notatet ikke er riktige, vil vurderingene og

konklusjonene i dette notatet ogsa bli annerledes.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Storen k & Due Lund DA

Thomas Braut Svendsen

advokat
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